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Einleitung. 



Idg. Forsch. 7, 276 ff. hat Kossinna die Herkunft der Ost- 
germauen aus Skandinavien und damit die Berechtigung der 
Zweiteilung der Germanen, freilich in anderer Weise als man 
frtther annahm, erwiesen. Er ist dabei fast lediglich von ethno- 
logischen, namentlich archäologischen Momenten ausgegangen, 
hat dagegen die sprachliche Seite der Frage nur kurz, wenn 
auch mit einigen zutreffenden Bemerkungen, gestreift und über- 
haupt sehr unterschätzt. Im Gegensatze dazu hatten sich 
frühere Untersuchungen anderer Forscher nur die Gliederung 
des germanischen Sprachstammes, nicht auch die des Volks- 
stammes, zu ihrem Gegenstande gewählt. Da aber die ethnische 
und die sprachliche Gliederung der Germanen doch im Grunde 
mit einander identisch sein müssen, so werden auch beide am 
besten zusammen behandelt werden. Gerade durch innige 
Verschmelzung der ethnologischen und der sprachlichen Pro- 
bleme hoffe ich erspriessliche Resultate erzielen zu können. 

Ausser der Frage nach Zweiteilung oder Dreiteilung der 
Germanen will meine Arbeit auch das Verhältnis der ost- 
germanischen Völker zu einander, die weitere Gliederung der 
Westgermanen in Anglofriesen und Deutsche, sowie die Ent- 
stehung des sächsisch -niederdeutschen Stammes, die mir am 
merkwürdigsten unter den deutschen Stammesbildungen er- 
seheint, erörtern. 

Wollen wir mit der ethnischen Gliederung der Germanen 
von vornherein die sprachliche verbinden, so scheint es 
empfehlenswert, zunächst nur die Sprachen derjenigen ger- 
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manischen Dialekte zn bertteksichtigen, die wir wirklich 
genügend kennen, d. h. von denen wir umfangreichere Litteratnr- 
denkmäler besitzen. Es sind dies die Goten, die Nordgermanen, 
nnd die Westgermanen, deren Verhältnis zu einander im ersten 
Kapitel behandelt werden soll. Erst das zweite Kapitel wird 
sich mit den übrigen ostgermanischen Völkern beschäftigen, 
ein drittes sodann die Gliederung der westgermanischen Gruppe 
erörtern. 



H 



ran:- 



wir; 



I. Goten, Nordgermanen und Westgermanen. 



Da uns fllr verwandtschaftliche Verhältnisse von Völkern 
in der Regel die Sprache am besten den Weg zeigt, so werden 
wir auch hier mit der sprachlichen Untersuchung beginnen. 
Isolieren wir die sprachliche Betrachtung vorläufig gänzlich 
von der ethnologischen, so dürfte das hoffentlich auch die- 
jenigen beruhigen, die etwa von einer vorschnellen Hinein- 
tragung ethnologischer Gesichtspunkte in das sprachliche Pro- 
blem Schaden fllr die Lösung des letzteren beflirchten sollten. 

Wollen wir das Verwandtschaftsverhältnis von Gotisch, 
Nordgermanisch und Westgermanisch bestimmen, so empfiehlt 
es -sich, zunächst die zwischen zweien dieser Dialekte ab- 
weichend vom dritten bestehenden Uebereinstimmungen, soweit 
solche -im allgemeinen überhaupt nur fllr verwandtschaftliche 
Beziehungen in Frage konmien, d. h. gemeinsame Neuerungen 
sein können, gruppenweise zusanmienzustellen. Dazu treten 
noch diejenigen Neuerungen, die das Nordische zusammen mit 
einzelnen Teilen des Westgerm, abweichend von dessen anderen 
Teilen und vom Gotischen durchgemacht hat. Andere Neue- 
rungen, die eine der drei Hauptgruppen nur mit einzelnen 
Teilen der beiden anderen vollzogen hätte, vermag ich nicht 
mit Sicherheit nachzuweisen. 

Die sprachlichen Neuerungen, die hier in Betracht kommen 
können, erstrecken sich natürlich auf alle Seiten der Sprache, 
also auf Flexion, Wortbildung, Syntax und Wortbedeutung 
ebenso gut wie auf den Lautbestand. Das ist principiell zu 

1* 



betonen, wenn es mir auch nicht möglich gewesen ist, aus 
allen diesen Gebieten hierher gehörige Neuerungen aufzuspttren. 
Völlig gleichgiltig ist dabei der Umfang der Neuerung, ob 
hunderte von Formen von derselben betroffen werden, oder nur 
eine einzige. Worauf es hier lediglieh ankommt, ist vielmehr 
ihr Inhalt, d. h. als je eigenartiger sie an sich erscheint, mit 
um so grösserer Wahrscheinlichkeit lässt sich annehmen, dass 
sie nicht auf zufällig übereinstimmender Entwickelung beruht. 
Nicht heranziehen lassen sich hier die Uebereinstimmungen 
zweier Sprachzweige im Wortschatze in Abweichung vom 
dritten, der ja die betreffenden Wörter nur verloren haben 
könnte. Ebenso wenig dürfen analoge Uebereinstinmiungen in 
der Erhaltung bestimmter Flexionsformen hier in Betracht 
kommen. 

Die folgenden Aufzählungen enthalten teils schon bekannte, 
teils aber auch noch unbekannte oder doch noch nicht in diesen 
Zusammenhang gestellte gemeinsame Neuerungen der in Be- 
tracht kommenden Dialekte. Was die bekannten Ueberein- 
stimmungen betrifft, so hat man sieh in Bezug darauf, ob sie 
als gemeinsamer Akt aufzufassen sind, vielfach sehr skeptisch 
gezeigt: so wäre z. B. nach Streitberg, Urgerm. Gr. § 15 nur 
der Wandel von ww in ggw und jj in ggj als gemeinsam voll- 
zogene Neuerung des Gotischen und Nordischen zu betrachten, 
und von anderen ist selbst das angezweifelt worden. Dem 
gegenüber glaube ich jedoch zeigen zu können, dass sowohl 
hier wie auch bei einigen anderen zum Beweise des näheren 
Verwandtschaftsverhältnisses zwischen Gotisch und Nordisch 
bereits verwerteten Uebereinstimmungen mit hoher Wahr- 
scheinlichkeit gemeinsame Neuerungen anzunehmen sind. Als 
solche kommen folgende in Betracht: 

1. ww ist in ggw und jj in ggj (woraus got. ddj) tiber- 
gegangen. Ftir das Verhältnis der einzelnen germ. Dialekte 
zu einander ist es hierbei gleichgiltig, wie das ww im Urgerm. 
selbst entstanden ist, ob auf irgend einem lautlichen Wege 
aus w oder, wie Brugmann, Grundr. ^ I, § 373 Anm. annehmen 
möchte, durch Zusammentreffen eines stammesauslautenden w 
mit w (fftr s'^) als Anlaut eines Suffixes. Nach Noreen, Aisl. 
u. anorw. Gr. ^ § 246 wäre freilich nord. ggw aus ww wegen 
Niuwila auf dem Brakteaten zu Varde erst in der ältesten 



Wikingerzeit entstanden, würde also nicht anf gemeinsamer 
Entwiekelung mit der gleichen Erscheinung des Got. beruhen. 
Nun könnte jedoch der Name Niuwila sehr wohl überhaupt 
erst gebildet sein, nachdem älteres ww längst zu ggw geworden 
war. Aller Wahrscheinlichkeit nach ist doch Niuwila nichts 
anderes, als ein mit niu-, das als Stamm von niujis empfunden 
wurde, zusammengesetzter Name, wobei sich das w hinter dem 
u aus dem Uebergange zum folgenden Vokale erklärt. 

2. Das Part. Präs. ist nord. wie got. in die schwache 
Deklination mit Femin. auf -m- übergetreten (vgl. Zimmer, 
ZfdA. 19, 420 ff.). In beiden Dialekten ist das idg. Fem. auf 
-j^^, welches sich westgerm. der ^*ä-Flexion anschloss, selbst in 
die Iw- Flexion übergegangen. Während aber westgerm. die 
j(a- Flexion den Uebergang des Maskul. und Neutr. in die io- 
Flexion bewirkte, hat nord. und got. die m -Flexion eine en- 
ow- Flexion hervorgerufen. Denn da die Iw- Deklination der 
öw- Deklination völlig parallel ging, letztere aber die Feminin- 
bildung der „schwachen" Flexion des Adjektivs geworden war, 
so bildete sich auch für erstere die Empfindung, als habe man 
es mit einer derartigen Femininbildung zu thun, woraus sich 
dann nach einer nicht proportioneilen Analogiebildung im 
Maskul. und Neutr. die ew-öw- Flexion ergab. Nur so erklärt 
es sich, weshalb nord. und got. die Participia überhaupt nur 
schwach flektieren. Wir haben hier also eigentlich sogar zwei 
speciell dem Nord, und Got. gemeinsame Neuerungen, deren 



^) Bekanntlich zeigt das Westgerm. bisweUen einfaches Wj wo das 
Nordgerm, und das Got. auf ww schliessen lassen. Mit Recht stellt man 
hierhin auch ahd. bavm, as. &om, ags. b6am neben got. bagmSj das offenbar 
auf ein *hagg%om8 zurückgeht. Dem entspricht aber auch wohl an. baömr. 
Das aus w entstandene gg, dem auch noch ein w folgte, wird doch wahr- 
scheinlich noch eine Zeit lang mit Lippenrundung gesprochen worden sein. 
Bei der übermässig grossen Anzahl von Labialen aber, die *baggwmr ent- 
hielt (bf gg, Wy m) konnte dann wohl gg za dd dissimiliert werden. Das 
dd aber mosste vor Konsonant sich zu d verkürzen und dies dann nach 
Vokal in Ö übergehen, wie in sammelhr aus sammeddr (Noreen, Aisl. u. 
anorw. 6r.^ § 278, 8); der Schwand des w vor sonantischem Nasal begreift 
sich leicht. Aschwed. bagn „Baumstumpf' wird kaum mit einem anderen 
Suffix als baömry bagma gebildet worden sein, nur dass hier nicht das 
labialisierte ggy sondern das m der Dissimilation in den entsprechenden 
Dental unterlag. 
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erste das Femin. nnd deren zweite das Maskul. und Nentr. 
traf. Gegen die Gemeinsamkeit des zweiten Aktes kann 
natttrlich nieht geltend gemacht werden, dass derselbe im Got. 
nicht so durchgreifend wie im Nord, gewirkt hätte: die Neu- 
bildung war ganz dieselbe, und wenn im Nom. Sg. die alte 
Form neben der neuen stehen blieb, so war eben die Ver- 
drängung der älteren Formen durch die jüngeren wieder ein 
späterer besonderer Akt, der got. nicht ganz so konsequent 
wie nord. durchgeftthrt wurde, i) 

3. Nach Bremer, PBB. 11,41 haben das Got. und das 
Nord, die Verba „thun, gehn, stehn" verloren. *) Fassen wir 
das Gemeinsame in dem Verluste der drei Verba zusanmien, 
so wird Bremers Satz folgendermassen auszudrücken sein: „Die 
mi- Konjugation ist bis auf das Verbum substantivum und das 
defektive Hilfsverb „wollen" got. wie nord. untergegangen". 
Dieser gemeinschaftliche Untergang einer kleinen Verbalklasse 



*) Got. und nord. hatten anch die Komparative genau dasselbe 
Schicksal wie die Part. Präs. Aber hier hat auch das Westgerm, an der 
UeberfÜhrung der Klasse in die schwache Deklination teilgenommen, ohne 
jedoch ein in -Femin. aufzuweisen. Ein solches muss jedoch schon für 
das Urgerm. vorausgesetzt werden, da die Komparative nach Ausweis von 
abulg. dobr^'^i bereits idg. ein Femin. auf -j^ gebildet haben. Im West- 
germ., wo die feminine tn-Flexion der Komparative innerhalb der schwachen 
Adjektivdeklination isoliert stand, wurde sie durch die gewöhnliche ün- 
Flexion verdrängt, während sich got. und nord. die mit in im Femin. 
flektierenden Komparative und Participien gegenseitig genügend stützten. 
Got. haben dieselben dann sogar noch eine weitere Analogiebildung nach 
sich veranlasst. Es sind dies die nur schwach und mit Fem. auf -ei flek- 
tierenden Superlative auf -ma. Da alle anderen Superlative zugleich stark 
nnd schwach und im letzteren Falle mit Fem. auf -ö dekliniert werden, 
so müssen speciell die auf -ma irgendwie in näherer Beziehung zu den 
Komparativen gestanden haben. Diese aber lag in der komparativischen 
Bedeutung von auhurna „höher" und hleiduma „d^iare^og^^j die offenbar 
zuerst komparativische Flexion angenommen und dieselbe dann auf die 
übrigen Superlative auf -ma übertragen haben. Die Ordinalia von pridja 
ab, sowie sama und 8iU)a verdanken dagegen ihre lediglich schwache 
Flexion (wie andere Adjektiva ihre lediglich starke) nur ihrer Bedeutung 
an sich und haben deshalb auch ihr Fem. auf -ü beibehalten. 

^) Wer freilich das E^rimgotische, das gern hat, als einen wirklich 
gotischen Dialekt betrachtet, muss diesen Punkt unberücksichtigt lassen. 
Ich werde auf das ganze krimgotische Problem, specieU auch mit Bezug- 
nahme auf die vorliegende Frage, noch andernorts zurückkommen. 



wäre nun nicht weiter auffallend und brauchte keineswegs 
auf einer gemeinschaftlichen Entwickelung beider Dialekte zu 
beruhen, wenn die Verba der mi-Flexion einfach selbst in die 
ö-Flexion übergegangen wären. So aber ist das Verschwinden 
der mi-Flexiofi in der Weise erfolgt, dass ihre einzelnen Verba 
von Synonymen der 0- Flexion verdrängt wurden. So wurde 
sten^) durch standan, g&n durch gangan, dön durch tatijan 
beseitigt, wobei es nichts ausmacht, dass an. täja, tyja in der 
Bedeutung „thun" wieder durch gera sehr eingeschränkt wurde. 
Es giebt keinerlei gemeinsames Band, welches die drei siegenden 
Verba oder auch nur die beiden ersten derselben als eine 
formelle Gruppe zusanmienhielte, während die besiegten fast 
allein diejenige Gruppe ausmachten, die sich von allen anderen 
Eonjugationsgruppen am schärften abhob; gen und sten {gän 
und stän) flektieren ja in allen deutschen Mundarten voll- 
ständig gleich. Somit kann es sich bei der Verdrängung von 
steuj gen und dön nicht um blosse lexikalische Ausgleichung 
zwischen synonymen Verben handeln: vielmehr haben wir es 
hier mit der Beseitigung dreier psychologisch eng mit einander 
associierter Verba zu thun. Der Grund für diese Beseitigung 
war allerdings die Kleinheit der mi-Klasse. Das Verbum subst. 
stand den drei Verben nicht bloss formell ferner, sondern ge- 
hörte vor allem funktionell einer ganz anderen Sphäre an. 
Dazu kam seine ungemeine Häufigkeit und endlich noch der 
Umstand, dass es hier ja gar keine gleichbedeutenden Formen 
eines ö- Verbum gab: auch wesan hätte sein Gebiet erst auf 
Indik. und Optat. Präs. erweitem müssen, was doch bei den 
drei siegenden Verben nicht erst der Fall war. Gleichwohl 
wird man vielleicht auch annehmen dürfen, dass auch das 
Got. und das Nord, wie das Westgerm, die aus den Wurzeln 
hheu und es kontaminierten Formen ursprünglich besessen 
haben, dass aber diese Formen bei der Abneigung beider 
Dialekte gegen die mi-Konjugation von den synonymen der 
Wurzel es allein verdrängt wurden, auf welche Weise ja nur 
noch ein einziges wf-Verbum übrig blieb. Der defektive Opt. 



^) Ich setze hier Formen, die aus westgerm. Dialekten bekannt sind, 
ohne natürlich behaupten zu wollen, dass dieselben got. und nord. einmal 
ebenso gelautet hätten. 
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Präs. wiljau aber, der ganz wie ein Opt. Prät. der er-Verba 
konjugiert wurde, konnte garnieht mehr als Form eines mi- 
Verbum empfunden werden. 

4. Die Ableitung der Inchoativa auf got. -nan, an. -na 
wird in beiden Sprachzweigen auch auf Adjektiva ttbertragen. 
Es hängt das damit zusanmien, dass diese Yerbalklasse got. 
und nord. überhaupt weit verbreiteter als westgerm. war: wie 
Zimmer, ZfdA. 19, 416 f. hervorhebt, finden sich von den 49 
Verben dieser Kategorie, welche uns die verhältnismässig 
geringen Reste des Got. überhaupt bieten, 13 im Nord., da- 
gegen nur 2 {vaknan und cmknan) im Westgerm, (speciell im 
näheren Ags.) wieder. Unter den ersteren sind von Adjektiven 
gebildet got. fullnan = an. foUna, got. qiunan gleichbedeutend 
und wurzelverwandt mit an. kuikna, got. afdauhnan, afdobnan 
neben an. dofna. Bemerkenswert ist noch besonders die Ent- 
sprechung von an. porna und got. paürsnan, das zwar von 
J>airsan gebildet worden war, zugleich aber auch zu J>aürsus 
in Beziehung gesetzt werden konnte, also eins von den Wörtern 
gewesen sein wird, die zu der Neuerung Veranlassung ge- 
geben haben. 

Den vom Westgerm, abweichenden gemeinsamen Neuerungen 
des Got. und Nord, stehen nun folgende vom Got. abweichende 
des Nord, und Westgerm, gegenttber: 

1. Stimmhaftes s {£) ist in einen r-Laut ttbergegangen 
(Bezzenberger , Gott Gel. Nachr. 1880, S. 152). Gegen die 
Gemeinsamkeit dieses Wandels lässt sich natttrlich nicht geltend 
machen, dass z nord. zu palatalem r {r) geworden, westgerm. 
dagegen mit gewöhnlichem dentalem r zusammengefallen ist: 
auch westgerm. wird sich z erst durch palatales r hindurch 
zu dentalem r entwickelt haben. Ebenso wenig spricht da- 
gegen die Thatsache, dass ausl. z nur nord. r geworden, west- 
germ. dagegen geschwunden ist. Dieselbe beweist vielmehr 
nichts weiter, als dass westgerm. ausl. z schon abgefallen war, 
als in beiden Dialekten der Wandel von zin R eintrat: pflanzte 
sich derselbe vom Nord, auf das Westgerm. fort, so war es ja 
selbstverständlich, dass er in letzterem den Laut in einer 
Stellung, in der er garnieht mehr vorhanden war, auch nicht 
mehr ergreifen konnte; begann er aber umgekehrt im West- 
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germ., so konnte er, da er doch am Lante, nicht an den Wort- 
formen haftete, diesen nord. auch in einer Stellung treffen, in 
welcher er westgerm. gänzlich fehlte. Wo ausl. -z ausnahms- 
weise ahd. erhalten war, wurde es ja gleichfalls zu r wie in 
mir = got. miSy hwer = got. hos. Endlich können auch die 
Wandlungen von an. zd in dd und zn in nn, die gleichfalls 
bereits früher als der Uebergang von z m r eingetreten waren, 
nicht gegen die Gemeinsamkeit des Wandels im Nord, und 
Westgerm, sprechen: es kommen hier wieder dieselben beiden 
Möglichkeiten, nur mit Yertauschung der Bollen des Nord, und 
Westgerm., wie beim Wandel des ausl. -z in r in Betracht. 

2. Anl. pl ist in ft ttbergegangen (Kluge in Pauls Grundr.^ 
I, §147b). 

3. Germ, o im unmittelbaren Auslaut und im Auslaut vor 
Nasalen wird nord. und westgerm. u, got. a (Kluge a. a. 0.). 

4 Germ, u geht nord. und westgerm. nach langer Ton- 
silbe verloren, bleibt aber nach kurzer, got. jedoch auch nach 
langer (vgl. Kock, PBB. 21, 429 ff.). 

5. In unbetonter Silbe geht nord. und westgerm. ai in e 
ttber (vgl. an. hlindi-r, ags. hwate, ahd. blinte = got. blindai, 
an. farem, ags. beren, ahd. berem = got. bairaimd), während 
es in betonter zunächst in allen Dialekten erhalten bleibt. 
Got. dagegen bleibt ai zunächst auch in unbetonter Silbe und 
ist später in allen Stellungen gleichzeitig der Monophthongierung 
unterlegen. 

6. Das Nord, und Westgerm. haben im schwachen Präter. 
die Siibendissimilation auch dann durchgeführt, wenn die erste 
der beiden in Betracht kommenden Silben lang war, das Got. 
nur, wenn dieselbe kurz war. 

7. Das Nord, und Westgerm. haben aus den reduplizierenden 
Präter. zwei neue Ablautstypen geschaffen, von denen sich 
got. keine Spur findet. 

8. Das Nord, und Westgerm. haben an ihr Demonstrativum 
zur Verstärkung seiner Bedeutung die Partikel -se gefügt, eine 
Zusammensetzung, die dem Got. fremd ist (Joh. Schmidt, 
Vokalismus II, 451). 

9. Die Suffixe -inga und -ilinga, die got. nur wenig vor- 
kommen, sind nord. und westgerm. ausserordentlich produktiv 
geworden (Kluge, Stammbildungslehre § 22 ff.). 
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10. Das Suffix -ipa, das got. fast nnr Adjektivabstrakta 
bildet, wird nord. nnd westgerm. in stärkerem Masse zur 
Bildung von Verbalabstrakten verwandt (Kluge, Stammb. § 122). 

11. Das sekundäre Abstrakisuffix -laiJc findet sich nur 
nord. und westgerm., nicht got. (Kluge, Stammb. § 161). 

12. Auch das sekundäre Abstraktsuffix -skain kommt nur 
nord. und westgerm., nicht got. vor. Dafür dass -skapi wie 
'laik niemals got. vorhanden gewesen ist, spricht noch besonders 
der Umstand, dass, nach Kluge, Stammb. § 161, das Got. über- 
haupt von den sich ttber alle ttbrigen germ. Dialekte er- 
streckenden sekundären Abstraktsuffixen (d. h. solchen, die 
germ. aus selbständigen Wörtern erwachsen sind) noch völlig 
frei dasteht. 

Von gemeinsamen Neuerungen des Nord, und einzelnen 
Teilen des Westgerm. sind zunächst diejenigen zu nennen, 
welche das Nord, sowohl mit dem Anglofriesischen wie mit 
dem Niederdeutschen abweichend vom Got. und vom Hoch- 
deutschen teilt. Hierhin gehört folgendes: 

1. n ist vor s und entsprechend m vor f mit Dehnung 
und ursprünglich auch Nasalierung des vorangehenden Vokals 
geschwunden. Wenn das Nord, den analogen Prozess des 
Anglofries. und Niederd. bei n vor p nicht mitgemacht hat, 
so ist der Grund dafür vermutlich darin zu suchen, dass das 
Nord, bereits früher np zu nn assimiliert hatte. 

2. Das e von tehan an das i von niun angeglichen haben 
das Nord, in U und tio (Noreen in Pauls Grundr.2 1, 629), das 
Ags. in tiene, tyne aus HiJien (Sievers, Ags. Gr.^ § 113) neben 
tene, das As. in tian der Essener Heberolle neben gewöhn- 
lichem tehan. 

Speciell mit dem Anglofries., bezw. Ags. teilt das Nord, 
folgende Neuerungen: 

1. Germ. ^ ist in ä übergegangen. Bekanntlich ist auch 
ags. ce = afries. e nicht unmittelbare Fortsetzung des e^, sondern 
durch ä hindurchgegangen. Dass aber der Wandel von e^ zu 
ä nicht, wie Bezzenberger, Gott. Gel Nachr. 1880, S. 152 wollte, 
dem gesamten Westgerm. mit dem Nordgerm, gemeinsam ist, 
zeigt sich deutlich in dem späten Eintreten desselben im 
Deutschen; wenigstens hat gerade das dem Ags. ursprünglich 



11 

benachbarte Niederd. sein e z. t. noch bis gegen 1100 bewahrt 
(Bremer, PBB. 11, 28), ohne dass es durch a hindurchgegangen 
sein könnte (vgl. mnd. sträte gegenttber ags. strebt). 

2. sl ist nord. und ags. zu Is umgestellt in den Eigen- 
namen auf -gtsl, dessen t sodann vor Is verkürzt worden ist. 
Dass sich nord. auch noch -gtsl neben -gils erhalten hat, spricht 
natürlich nicht gegen gemeinsamen Vollzug der Neuerung 
selbst. 

3. fl ist zu If umgestellt in an. innylfi = ags. innelfe 
neben an. innyfli = ags. innefle (Sievers, Ags. Gr.^ § 183). 
Ahd. ist nur innuovli, 

4. e ist nord. und ags. durch ein u der Folgesilbe zu eo 
gebrochen, das sich nord. weiter zu io entwickelt hat wie in 
an. iofor = ags. eofor, an. hiortr = ags. heorot (vgl. Joh. Schmidt, 
Vokalismus ü, 451). 

5. Das Abstraktsuffix -Uß (got. -öjm) ist durch n erweitert 
worden in an. -napr, ags. -no^; nur vereinzelt, in ahd. haftanod 
= ags. hceftnop ist das neue Suffix auch in das Deutsche ge- 
drungen (Kluge, Stammb. § 136). 

Sowohl den Neuerungen, welche das Got. mit dem Nord, 
wie auch denen, welche das Nord, mit dem Westgerm. oder 
einzelnen Gliedern desselben teilt, stehen diejenigen gegenüber, 
die dem Got. mit dem Westgerm, in Abweichung vom Nord, 
gemeinsam sind. Diese Neuerungen sind allerdings geringer 
an Zahl als die beiden ersten Arten. Es gehören hierhin: 

1. Die Verwendung des Suffixes -injön für die movierten 
Feminina. Zwar ist aus dem Got. nur ein einziges Beispiel, 
Saürini „Syrerin" belegt; aber wie Kluge, Stammb. § 41 richtig 
bemerkt, setzt dieses eine Wort auch für das Got. ein lebens- 
kräftiges Suffix voraus. Das Nord, hat statt dessen der Suffix- 
form -unjän (woraus -ynja) Produktivität verliehen. 

2. Got. ist ein Abstraktsuffix -inassus produktiv geworden, 
das sich in etwas abweichenden Formen und mit abweichendem 
Genus in den verschiedenen westgerm. Dialekten wiederfindet, 
dem Nord, aber gänzlich fehlt. Die Produktivität des Suffixes 
im Got. folgt nicht nur aus der Bildung eines hlötinassiAS von 
hlötan und eines vaninassus von vans. Sie ergiebt sich noch 
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viel mehr ans der Thatsaelie, dass Yon piudanön ein pittdinassus 
abgeleitet wnrde, welches sich nicht in seinem Mittelvokale 
nach den Bildungen anf -inassus hätte richten können, wenn 
nicht eben bereits dies ganze Suffix als wortbildendes Element 
empfunden worden wäre. Wenn auch das Suffix in den ver- 
schiedenen westgerm. Dialekten und im Got. verschiedene 
Gestalten aufweist und verschiedene Genera bedingt, so muss 
es doch, da es ttberall aus denselben beiden Grundelementen 
gebildet ist, auch durch einen gemeinsam vollzogenen Akt 
aller dieser Dialekte entstanden sein. *) Dem Nord, aber fehlt 
nicht nur das zusammengesetzte -inasstis durchaus, sondern es 
hat dort auch im Gegensatze zum Got. und Westgerm, das 
einfache -assus keinerlei Ueberbleibsel hinterlassen (Kluge, 
Stammb. § 137). Es ist begreiflich, dass, wo das einfache 
Suffix zurückging, das damit zusammengesetzte überhaupt nicht 
gebildet wurde. 

^ Stehen wir nun so vor der anscheinend so merkwürdigen 
Thatsache, dass das Got. mit dem Nordgerm, abweichend vom 
Westgerm., das Nordgerm, mit dem Westgerm, abweichend 
vom Got. und nun auch noch das Got. mit dem Westgerm, 
abweichend vom Nordgerm, gemeinsame Neuerungen vollzogen 
hat, so werden wir zu prüfen haben, ob sich dieselbe nicht 
aus geographischen Verhältnissen erklären lässt. Wir werden 
uns dabei zunächst bemtthen mttssen, die Grenzen zwischen 
den drei Gruppen festzustellen. 

Eine sprachliche Gruppe, die wirklich mit einer geo- 
graphischen zusammenfallt, ist die nordgerm., und man geht 
daher sicher nicht fehl, wenn man die Abweichungen des 
Nordgerm, von den ttbrigen german. Dialekten aus der relativen 
Verkehrsgrenze erklärt, welche das Meer zwischen Skandinavien 
und Deutschland hervorrief. Aber vergebens suchen wir nach 

^) Nach V. Bahder, Verbalabstrakta 119 ff. sind hier die Unterschiede 
zwischen Got. und Westgerm, im Genus durchaus und in den Suffix- 
gestalten zum Teil erst sekundär. Aber soweit selbst verschiedene Vokal- 
stufen des Suffixes -assibs in den verschiedenen Dialekten vorausgesetzt 
werden müssen, können diese doch nicht beweisen, dass zur Zeit der 
Bildung des -inassus nicht auch andere Stufen neben ihnen existiert hätten, 
die denen der anderen Dialekte gleich waren und so die Uebertragun^ 
ermöglichten. 
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einer solchen natttrlichen Verkehrsgrenze zwischen West- 
germanen und Goten. Auch wenn wir es bereits als eine 
bewiesene Thatsache voraassetzen wollten, dass die Völker des 
östlichen Deutschlands wie Burgunden und Wandalen mit den 
Goten als Ostgermanen enger zusammen gehörten, wttrden wir 
uns vergeblich nach einer Naturgrenze zwischen ihrem und 
dem westgerm. Gebiete umsehen, die zugleich relative Verkehrs- 
grenze sein könnte. Mit Recht bemerkt Kossinna, I. F. 7, 269, 
dass die Oder, die man für die Grenze beider Völkergruppen 
ansah, nur an einem Teile ihres Unterlaufes durch Versumpfung 
zu einer wirklichen Scheidungsgrenze geworden sein könnte, 
nicht aber in ihrem Mittel- und Oberlaufe und auch nicht in 
ihrem Mündungsgebiete. Auch führen uns keine Nachrichten 
darauf, dass die Völker Deutschlands zwei von einander streng 
geschiedene politische Einheiten oder Kultgenossenschaften ge- 
bildet hätten. Unter solchen Umständen aber sollte man doch 
eine weit engere Verwandtschaft zwischen dem Got. und dem 
Westgerm, als zwischen einem dieser beiden Dialekte und dem 
Nord, erwarten. Thatsächlich aber sind die gemeinsamen 
Neuerungen des Got. und Westgerm, geringer an Zahl als die 
des Got. und Nord, und ganz besonders die des Nord, und 
Westgerm. 

Solche eigentümlichen Verhältnisse lassen sich nur aus 
anderen Verteilungen der Wohnsitze der drei Gruppen er- 
klären, als wie wir sie in den Zeiten der ältesten römisch- 
griechischen IJeberlieferung über die Germanen antreffen. Es 
wäre doch auch schwer denkbar, dass das Nordgerm, in dieser 
Zeit eine grosse Anzahl von Neuerungen gemeinsam mit dem 
gesamten Westgerm, abweichend vom Got. vollzogen hätte, als 
letzteres ihm noch bedeutend näher als die südlichen Teile 
des westgerm. Gebietes lag. Schon I. F. 4, 373 habe ich das 
Fehlen der Silbendissimilation im Flur. Ind. und im Opt. des 
schwachen Präter. im Got. abweichend vom Nord, und West- 
germ. damit erklärt, dass dieselbe erst stattgehabt hat, als die 
Goten bereits an das schwarze Meer gerückt waren. Analoge 
Erklärungen habe ich mir natürlich auch schon damals für 
alle vom Got. abweichenden gemeinsamen Neuerungen des 
Nord, und Westgerm. gedacht, und entsprechend hat auch 
K. Bethge in Dieters Laut- und Formenlehre der altgerm. 



14 

Dialekte XI, meine Dentnng des Unterschiedes im Got. auf 
alle analogen Fälle ausgedehnt. >) 

Wie wichtig Überhaupt grössere oder geringere geo- 
graphische Nähe für die Ausdehnung sprachlicher Neuerungen 
auf germanischem Boden war, zeigt sich besonders in dem 
Umstände, dass es ja neben den mit dem Nord, ttberein- 
stimmenden Wandlungen des gesamten Westgerm, auch solche 
giebt, in denen nur das Anglofries. und Niederd. zum Nord. 
stimmen und endlich auch solche, in denen dies nur für ersteres 
oder auch nur für das Ags. zutrifPt. Lehrreich ist wohl in dieser 
Beziehung die Abstufung in der Verbreitung des Suffixes -laiJc. 
Dasselbe ist am häufigsten im An. zu finden, selten im Ags., 
nur ganz vereinzelt im Deutschen (mndl. hiweleJc, ahd. Mleih) 
und fehlt gänzlich im Got. (Kluge, Stammb. § 161, Brate, PBB. 
10, 49). Der Substantivstamm laiJc war also zuerst nord. als 
Suffix verwandt worden, hatte sich von da in dieser Funktion 
nur noch in weit schwächerem Masse auf das Ags. fortgepflanzt, 
von da in abermals abgeschwächtem Masse auf das Deutsche 
und hatte das Got. überhaupt nicht mehr erreicht. Wäre das Got. 
zur Zeit der Ausbreitung des Suffixes noch an der unteren 
Weichsel gesprochen worden, so würde es sich doch wohl auch 
an der Neubildung beteiligt haben, wo doch das vom Nord, noch 
weiter entfernte Deutsch nicht ganz davon frei blieb. Dass nicht 
etwa vereinzelte Bildungen mit diesem Suffix doch in das Got. ge- 
drungen und nur zufallig wegen des geringen Umfanges der er- 
haltenen got. Literatur nicht überliefert wären, lässt sich deshalb 
nicht annehmen, weil das Got. überhaupt abweichend vom Nord, 
und Westgerm, keine sekundären Abstraktsuffixe, d.h. solche, 
die erst germ. aus selbständigen Wörtern entsprungen sind, 
kennt (Kluge a. a. 0.). Die Herausbildung dieser Suffixe fand 
also höchstwahrscheinlich überhaupt erst in einer Zeit statt, in 
der das Got. bereits an das schwarze Meer gerückt war. 

Freilich für ganz ausgeschlossen wäre die Möglichkeit 



Doch möchte ich nicht mit Bethge die vom Got. abweichenden 
nord.-westgerm. Nenerungen gemeingermanisch nennen, eben weil doch 
ein grosser Dialekt des Germ, garnicht daran teU genommen hat und weil 
auch andere Dialekte, die wie das Wandalische dem Got. später nachrückten, 
von manchen dieser Wandlungen vielleicht gleichfalls nicht mehr getroffen 
sein könnten. 
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nieht zn halten, dass einige der nur nord.-westgerm. Nene- 
rnngen sieh sehen in der Zeit vollzogen hätten, in welcher 
die Goten noch an der Weichsel wohnten. Von Skandinavien 
ans war die Uebertragung sprachlicher Nenemngen anf das 
Got. schwerer als anf das Westgerm., weil in ersterem Falle 
im Gegensatze znm letzteren keine Inseln nnd Halbinseln (nicht 
einmal mehr Bornholm) eine Art natttrlicher Verkehrsbrttcke 
bildeten. Zwischen den Westgermanen und Goten aber wohnten 
verschiedene Völker, deren Landesgrenzen doch auch, wenn 
auch nur in geringem Gnade, aber sich doch summierend, 
relative Verkehrsgrenzen gebildet haben werden: diese aber 
könnten möglichenfalls schärfer als die zwischen den einzelnen 
westgerm. Stämmen gewesen sein. Die Möglichkeit, dass eine 
nord.-we8tgerm. Neuerung noch zur Zeit, da die Goten an der 
Weichsel sassen, eingetreten sei, kommt besonders da in 
Betracht, wo die Neuerung schon an sich eine räumlich be- 
schränkte war, d. h. nur die nördlichen Teile des Westgerm, 
ergriffen hatte. Dass gleichwohl auch in diesen Fällen im 
allgemeinen bereits eine weitere Abrttckung des Got. wahr- 
scheinlich ist, dürfte man wohl aus der Verbreitung des 
sekundären Abstraktsuffixes laik vermuten (vgl. S. 14). 

Unter Voraussetzung der Wohnsitze der Goten an der 
unteren Weichsel würden sich aber noch schwieriger als die 
nur dem Nord, und Westgerm, gemeinsamen Neuerungen die- 
jenigen erklären, welche nur das Got. und Nord, gemein- 
schaftlich vollzogen haben. Es wäre das zumal schwer ein- 
zusehen bei dem engen Konnexe zwischen dem Nord, und 
Westgerm. Wie ich schon hervorhob, suchen wir zwischen 
den Wohnsitzen der Goten in den Weichselgegenden und den 
Nordgermanen vergebens nach einer solchen Art von sprach- 
lichen Brücke, wie sie doch Jütland und die dänischen Inseln 
bis zum gewissen Grade zwischen Nordgermanen und West- 
germanen gebildet haben müssen. Als das Got. abweichend 
vom Westgerm. gemeinsame Wandlungen mit dem Nordgerm, 
vollzog, muss es sich zu letzterem in weit grösserer Nähe, als 
es die Gegenden an der unteren Weichsel waren, zu ersterem 
aber in weit grösserer Entfernung befunden haben. Am ein- 
fachsten liegt die Sache dann, wenn man annimmt, dass das 
Got. um jene Zeit in einem Teile Skandinaviens selbst ge- 
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sprochen wurde. Da die Periode, in welcher die Goten am 
seil Warzen Meere siedelten, erst nach derjenigen fällt, in 
welcher sie an der unteren Weichsel sassen, so mttssen sie 
ihre Sitze in der besonderen Nähe der Nordgermanen bereits 
vor denen an der Weichsel inne gehabt haben. Während 
sich also die vom 6ot. abweichenden gemeinsamen Neuerungen 
des Nord, und Westgerm, aus geographischen Verhältnissen 
erklären, die wir klar im Lichte der Geschichte sehen, weisen 
die vom Westgerm, abweichenden, die dem Got. und Nord- 
germ, gemeinschaftlich sind, auf eine prähistorische Zeit. 

So führt die sprachgeographische Betrachtung zu einem 
Resultate, das sich unabhängig davon auch aus der gotischen 
Wanderungssage ergiebt. Mit Recht hat Much, PBB. 17, 178 f., 
die bekannte Erzählung des Jordanes von der zu Schiff unter 
ihrem Könige Berig erfolgten Auswanderung der Goten aus 
der Scandza insula an die untere Weichsel wieder zu Ehren 
gebracht und dabei von neuem auf die Uebereinstimmung des 
Namens der Goten mit dem der Bewohner der Insel Gotland hin- 
gewiesen. Die Sage macht aber auch an sich einen historischen 
Eindruck. Denn Jordanes berichtet ja auch weiter, dass die 
Goten unter König Filimer von ihren Sitzen am Ocean nach 
Skythien in die Länder Oium und von da weiter bis zum 
fernsten Teile Skythiens am schwarzen Meere gezogen seien, 
wie in ihren alten Liedern erzählt würde. Die Sitze der 
Goten am Ocean, von denen Jordanes spricht, sind natürlich 
dieselben, welche die Goten zu den Zeiten des Tacitus und 
Ptolemäus an der unteren Weichsel wirklich inne gehabt 
haben. Hatte also das gotische Epos die Erinnerung an die 
Auswanderung des Volkes aus den Weichselgegenden fest- 
gehalten, so dürfte sie sich doch wohl auch in dem, was sie 
schon von einer früheren Wanderung der Goten erzählte, — 
auch hierfür beruft sich ja Jordanes auf alte gotische Lieder, 
— von der Geschichte nicht allzusehr entfernt haben. Auf 
wirkliche Geschichte deutet hier noch besonders die Erzählung 
vom Kampfe mit den Ulmerugen hin, in deren Gebiete die 
Goten gelandet seien; denn zu Tacitus' Zeiten treflfen wir die 
Rügen (wofür die gotischen Lieder das Wort Ulmerugen, d. h. 
Holmrugen gesetzt hatten) wirklich zur Seite der Goten. 

Aber abgesehen davon beweist schon allein die einfache 
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Tfaatsache, dass die gotische nnd die nordische Sprache ge- 
meinsam Nenemngen durchgemacht haben, den historischen 
Wert der epischen Lieder, die von der Auswanderung der 
Goten aus Skandinavien handelten. Man darf es wohl als 
einen allgemeinen Satz hinstellen, dass Wanderungssagen, die 
durch sprachliche Kriterien gestützt werden, auf historische 
Glaubwürdigkeit Anspruch zu erheben haben. Die Wanderungs- 
sagen geben uns in solchen Fällen eben ein Mittel an die 
Hand, um zu entscheiden, welcher der beiden sprachverwandten 
Stämme die ursprünglich gemeinsame Heimat verlassen hat. 
Parallelen zur gotischen Wanderungssage finden sich reichlich 
auf griechischem Boden: danach sind die lonier aus Attika, 
die Aeolier aus Böotien oder Thessalien ausgewandert, und 
entsprechend ist auch das Ionische dem Attischen, das Aeolische 
dem Böotischen und Thessalischen am nächsten verwandt. Der 
Sage von der dorischen Wanderung aus dem nordwestlichen 
Griechenland in den Peloponnes wiederum entspricht es, dass 
die dorischen Mundarten die meiste Verwandtschaft mit den 
nordwestgriechischen zeigen. Am bemerkenswertesten ist wohl 
das Verhältnis der Kyprier zu den binnenländischen Arkadern: 
nach Pausanias VIII, 5, 2 gründete der Tegeat Agapenor mit 
seinen Arkadem auf der Bückfahrt von Troja Paphos auf 
Cypern, und entsprechend hat die Sprachforschung festgestellt, 
dass der kyprische Dialekt eine Reihe von Neuerungen specieU 
mit dem arkadischen teilt. ^) 

Nachdem die Goten in das Weichselgebiet gewandert 
waren, traten sie naturgemäss zu den von ihnen westlich und 
südlich wohnenden Stämmen und damit indirekt auch mit den 
Westgermanen in einen engeren sprachlichen Konnex. Die 
Neuerungen, welche das Got. abweichend vom Nordgerm, mit 
dem Westgerm, gemeinsam vollzog, können nur auf den geo- 
graphischen Verhältnissen dieser Zeit beruhen. 



1) Wie allerdings GoUitz, Die Verwandtschaftsverhältnisse der grie- 
chischen Dialekte 14 an der interessanten lakonischen Form Uobiöav (die 
anch die Dorer als in Lakonien Eingewanderte erweist) gezeigt hat, hat 
ursprünglich auch an der peloponnesischen Ostküste eine den Arkadem 
nächstverwandte Bevölkerung gesessen, von der aus also hauptsächlich 
die Besiedelnng Cypems ausgegangen sein wird; der Kern der Sage wird 
hierdurch jedoch nicht verändert. 

2 
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Nach den vorstehenden Erörterungen haben wir also die 
germanische Sprachgeschichte bis zum Abzüge der Angel- 
sachsen nach Britannien in drei Perioden zn zerlegen, von 
denen jede durch andere Wohnsitze der Goten bestimmt wird. 
Wir erhalten so durch den Wechsel der sprachgeographischen 
Verhältnisse auch ein wichtiges sprachchronologisches Hilfs- 
mittel. Während wir aber die Grenze zwischen der zweiten 
und dritten Periode einigermassen genau fixieren können (die- 
selbe fällt in die zweite Hälfte des zweiten nachchristlichen 
Jahrhunderts), gelangen wir für die der ersten und zweiten 
nur zu einer ziemlich dehnbaren Datierung, die wir mit Hilfe 
der Archäologie gewinnen. Da sich die Wohnsitze der Ger- 
manen erst in der jttngsten Bronzezeit (600 — 300 v. Chr.) 
östlich ttber die Weichsel ausdehnen (Kossinna, I. F. 7, 288 f.), 
so können auch erst frühestens während dieser Zeit die Goten 
in jene Gegenden gekommen sein. Dass sie jedoch auch nicht 
später eingewandert sind, wird daraus wahrscheinlich, dass 
aus der La Tfene - Zeit (300 v. Chr. bis Chr. Geb.) von einer 
neuen Vergrösserung des germanischen Gebietes in Ostdeutsch- 
land nichts bekannt ist.^) 

Mit der Aufeinanderfolge der drei angegebenen Perioden 
steht es in gutem Einklänge, wenn das Got. und Nord, noch 
gar keine, das Got. und Westgerm, nur eine kleinere, das 
Nord, und Westgerm, dagegen eine grössere Anzahl gemein-, 
samer Neuerungen auf dem Gebiete der nominalen Wortbildung 
vollzogen haben. Wir sehen daran, wie die nominale Wort- 
bildung erst allmählich in Fluss gerät. Bei einem solchen 
Gange der Entwickelung konnten selbständige Snbstantiva 



^) Aus den Datierungen von Neueningen, die zweien der drei Haupt- 
gruppen gemeinsam sind, lassen sich unter Umstanden auch Datierungen 
gemeingermanischer Neuerungen gewinnen. So si&d die gemeingerm. 
Ueberfiihrung des Fem. der Komparative in die in -Deklination (die ur- 
sprünglich auch westgerm. war) und der sich daraus ergebende Uebergang 
auf das Mask. und Neutr. derselben in die schwache Deklination im Got.- 
Nord. gewiss gleichzeitig mit den analogen Vorigen beim Partie. Präs. 
erfolgt und haben sich dann wohl unmittelbar auf das von der got-nord. 
Gruppe südlich gelegene Westgerm, fortgepflanzt. Die gleiche weitere 
Ausbreitung wird bei dem Part. Präs. nur dadurch gehemmt gewesen sein, 
dass hier schon zuvor im Westgerm, der Uebergang in die jp- j^-Flexion 
erfolgt war (vgl. S. 6, Fussnote 1). 
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aneh Dicht so bald zn Suffixen herabsinken, und wir finden 
daher nicht bloss, dass sieh gemeinsame Nenernngen dieser 
Art nur auf das Nord, und Westgerm, erstrecken, sondern auch 
dass das 6ot. überhaupt noch keine Suffixe kennt, die aus 
Substantiven erst im German. selbst erwachsen wären. Hätten 
sich solche sekundären Suffixe bereits in der zweiten der drei 
Perioden gebildet, so wttrde der Zug der Sprache doch wohl 
auch das damals noch in der Nähe der übrigen german. 
Dialekte befindliche 6ot. erfasst haben; nach seiner räum- 
lichen Abtrennung aber blieb letzteres von diesem Zuge ganz 
und gar verschont. Es wird daher auch äusserst wahrscheinlich, 
dass die nur dem Westgerm, eignenden Suffixe -haid, -dorn, 
'Skaft erst in der dritten Periode aus selbständigen Wörtern 
erwachsen sind, obwohl Neuerungen, die das Westgerm, gegen- 
über dem Got. und Nordgerm, allein vollzogen hat, an sich 
gerade schon sehr leicht in der ersten Periode liegen könnten. 
Das Got. wird zur Zeit, da die Goten noch in Skandinavien 
Sassen, nichts weiter als ein nordgerm. Dialekt gewesen sein. 
Die Goten werden eben damals eine einzelne nordgerm. Völker- 
schaft gebildet haben, wie es auch schon zu jener Zeit eine 
ganze Reihe solcher Völkerschaften gegeben haben dürfte. 
Dass die Goten von den übrigen nordgerm. Völkern politisch 
oder in irgend einer andern Beziehung schärfer als diese unter 
sich selbst geschieden gewesen wären, ist nicht für wahr- 
scheinlich zu halten. Und deshalb wird auch die Mundart, 
die sie zu jener Zeit sprachen, von den übrigen skandinavischen 
Mundarten nicht mehr als diese unter sich selbst abgewichen 
sein. Doch dürften erhebliche dialektische Unterschiede 
damals in Skandinavien überhaupt noch nicht bestanden 
haben. ^) Wenn das Got. in seiner Entwickelung so vielfach 
ganz seine eigenen Wege gegangen ist, so wird diese Ent- 
wickelung erst nach seiner Loslösung vom Skandinavischen 



^) Auch hieraus wird es sehr unwahrscheinlich, dass im got. schwachen 
Präter. -dBdum sekundär an die Stelle von -dum getreten sein soll. Denn 
das selbständige Yerbnm dön ging doch bereits gotisch-nordisch nnter; es 
ist aber kaum anzunehmen, dass das Gotische schon zavor *na8idum unter 
dem Einflasse von dsdum zu nasidedum verändert haben sollte, da sich 
dann auch das Nord, höchstwahrscheinlich an der Neuerung beteUigt 
haben würde. 

2* 
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ihren Anfang genommen haben. An die untere Weichsel 
versetzt, werden die Goten doch wohl kaum in einen der- 
artig engen Konnex mit ihren neuen germanischen Nachbar- 
völkern — selbst wenn diese gleichfalls früher aus Skandinavien 
eingewandert waren — getreten sein, wie sie ihn vordem in 
Skandinavien mit den übrigen Völkern der Halbinsel von jeher 
gehabt haben werden; vielmehr dürfte gerade die Umsiedelung 
auch eine grössere Selbständigmachung des Volkes in sich ge- 
schlossen haben. Dass ein solcher Konnex freilich nicht ganz 
gefehlt hat, lehren ja die gemeinsamen Neuerungen des Got. 
und des Westgerm., bei denen die Mundarten der in der Mitte 
wohnenden Stämme die Brücke gebildet haben müssen. Doch 
scheinen diese Neuerungen an Zahl nur gering gewesen zu 
sein. Als aber die Kontinuität des Got. mit dem Westgerm, 
durch die Wanderung der Goten an das schwarze Meer wieder 
gelockert worden war, konnte sich ersteres um so leichter in 
selbständiger Weise weiterentwickeln. 

Haben die Goten in Skandinavien im wesentlichen noch 
denselben Dialekt wie die übrigen Skandinavier gesprochen, 
so lässt sich natürlich auch kaum erwarten, dass noch in 
historischer Zeit irgend welche nordgerm. Mundarten in einzelnen 
Punkten abweichend vom übrigen Nordgerm, mit dem Got. 
übereinstimmen sollten. Am ehesten liessen sich solche Ueber- 
einstimmungen immer noch für die Insel Gotland vermuten, 
wo, wie der Name des Volkes zeigt, das sich selbst Gutar 
nannte, Goten zurückgeblieben sein müssen. Solche Ver- 
mutungen hat denn in der That auch Bugge, Norges Ind- 
skrifter 148 ff., aufgestellt, wobei er freilich andere Vor- 
stellungen von den Wohnsitzen der Goten hat, als wie sie 
hier angenommen wurden. Bugge legt der Nachricht des 
Jordanes keinen Wert bei und ist vielmehr der Ansicht, dass 
die Goten ausser dem Lande an der unteren Weichsel auch 
noch einen grossen Teil der Ostseite der Ostsee bewohnt 
hätten und dort auch noch in der Nähe der Insel Gotland 
angesiedelt gewesen wären. Er verweist auf germanische und 
zwar, wie er meint, gotische Lehnwörter der Finnen, die 
damals unweit des Onegaseees und Ladogaseees gesessen 
hätten. Allein seine beiden Beispiele beweisen nichts für 
speciell got Herkunft: finn. nieJcla, neula und sieJcla, seula 
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können ebenso gut ans dem Nordgerm, wie ans dem Got. 
stammen, da aneh ersteres nrsprünglich germ. e^ besessen 
haben mnss nnd anch die Metathesis von an. sdld sekundär 
ist. Nach allem, was wir ans griechischen nnd römischen 
Nachrichten über die Goten wissen, können diese höchstens 
nnr noch ein sehr kleines Stttck von der Ostseite der Ostsee 
bewohnt haben. Sind also wirklich bedeutungsvolle Ueber- 
einstinminngen speciell zwischen dem Gotischen und dem 
Gutnischen vorhanden, so mttssen diese doch in anderer Weise, 
als Bugge thut, erklärt werden. 

Diese Erklärung aber dürfte ihren Ausgangspunkt am 
besten von einer der von Bugge zwischen Gotisch und Gutnisch 
aufgedeckten sprachlichen Beziehungen nehmen. Von einer 
gewissen Bedeutung scheint das Vorkommen von gutn. lukarr 
n. „kleines Feuer" (wovon auch lukra, luJcJcra „smätt brinna") 
und luka/rna-staki ,,Leuchter" neben got. lukarn „Licht" und 
lukarna-stapa „Leuchter" zu sein. Nach Bugge wäre vulgär- 
lat. htcarna flir lucerna das Quellwort der Entlehnungen, wo- 
für jedoch wohl besser mit Uhlenbeck, Et. Wb. des Got., kel- 
tischer Ursprung anzunehmen sein wird (air. löcharn, ludcharn, 
kymr. llugorn, körn, lugarn). Da weder das Nordgerm, ausser 
dem Gutnischen noch das Westgerm, eine Spur des Lehnwortes 
aufweist, so dürften sie dasselbe auch niemals aufgenommen 
haben. Wenn aber das Wort nicht in das Nordgerm, gedrungen 
ist, so wird es zu den Goten erst zu einer Zeit gelangt sein, 
in der diese bereits aus Skandinavien ausgewandert waren. 
Andrerseits muss doch die Aufnahme eines dem Got. doch noch 
mit dem Gutn. gemeinsam eignenden Lehnwortes noch vor Aus- 
wanderung der Goten aus dem Weichselgebiete in beide Mund- 
arten erfolgt sein. Die Möglichkeit, dass es hier auf dem Wege 
des Handels aus dem Lateinischen zu den Goten drang, ist ja 
nicht ausgeschlossen ;>) geographisch näher aber als irgendein 
römisches lag ja den Goten das keltische Gebiet der Gotinen 
und Teurisken, und aus diesem kann ja auch nur das dem 
Kelt. entstammende, dem Westgerm, aber fehlende got. Mlikn 

^) Wo die Goten abweichend von den Westgermanen Entlehnungen 
aas dem Lateinischen vorgenommen haben, wird das wohl durchweg erst 
während des Aufenthaltes des Volkes am schwarzen Meere und zwar aus 
der Sprache der römischen Kolonisten Daciens geschehen sein. 
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durch Vermittelung der Lngier gelangt sein. Fttr das Ver- 
hältnis des Gntn. zum Got. ist es allerdings gleiehgiltig, ob das 
Wort aus dem Lateinischen oder dem Keltischen dem Got 
gebracht wurde. Für die Beschränkung desselben aber inner- 
halb des German. auf Got. und Gutn. ist es auch wohl noch 
von Wichtigkeit, dass zudem noch in beiden Mundarten durch 
Zusammensetzung mit lukarn als erstem Bestandteil ein Wort 
für „Leuchter" gebildet wird, wobei die Abweichung im 
zweiten vielleicht gamichts ausmacht, den hier eben das Gutn., 
als es nur noch unter dem Einflüsse des Nordgerm, stand, 
danach verändert haben könnte. Die Abgrenzung des Vor- 
dringens von lukarn aber dürfte sich vermutlich in der Weise 
erklären, dass, als die Goten der Halbinsel Skandinavien an 
die untere Weichsel wanderten, die Gotlands aber auf ihrer 
Insel zurückblieben, die Verkehrsbeziehungen zwischen beiden 
Teilen des Volkes keinerlei Aenderung erfuhren, während die 
zwischen den Weichselgoten und den ihnen früher benach- 
barten Völkerschaften Skandinaviens stark vermindert, wenn 
nicht abgebrochen wurden. Das würde wiederum dann seine 
Erklärung finden, wenn die Goten Gotlands auch politisch sich 
nicht von den festländischen Goten losgelöst hätten, als diese 
von Skandinavien an die untere Weichsel übersetzten. Die Insel 
konnte ja auch leicht den Weichselgoten wegen ihrer Lage 
verbleiben: wie Bugge bemerkt, liegt Gotland nördlich von der 
Weichselmündung, ohne dass irgend ein Land dazwischen liegt. 
Auch ein zweites Beispiel Bugges passt gut zu meiner 
Vermutung. Es ist der Bedeutungswandel von lamb, das nord. 
und westgerm. nur „Lamm" heisst, gutn. aber und got. in die 
Bedeutung „Schaf" übergegangen ist. Bugge bezeichnet auch 
finn. lammas „Schaf" als Lehnwort aus dem Ostgerm., d. h. 
Got; das Alter der Entlehnung zeigt sich hier wie so häufig 
in der Erhaltung des stanmiesanslautenden a. Doch zwingt uns 
auch die Uebernahme dieses Wortes in das Finnische keines- 
wegs, den Goten noch einen grossen Teil von der Ostseite der 
Ostsee einzuräumen, da die auf dieser Küste sitzenden Finnen 
nahe der Insel Gotland wohnten.^) Der Bedeutungswandel 

1) Wenn die auf Gotland heute stark betriebene Schafzucht bis in 
jene Zeiten zurückgeht, so hat nattlrUch dieser Umstand die Entlehnung 
des Wortes in das Finnische sehr begünstiig^f wenn nicht veranlasst 
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aber dürfte wohl in Anbetracht dessen, dass er sich gntn. 
schon so frtth vollzogen hat, dem Nord, und dem Westgerm, 
dagegen gänzlich fehlt, als eine gemeinsame Neuerung des 
Got. und des Gutn. zu betrachten sein, wie 'sie sich am 
leichtesten infolge politischer Zusammengehörigkeit aus der 
Sprache der Weichselgoten fortgepflanzt haben könnte. 

Noch eine dritte von Bugge angeftthrte Uebereinstimmung 
kann vielleicht fttr Verwandtschaft des Got. und Gutn. in 
Betracht kommen. Es ist das die Gleichheit des got. und des 
agutn. u, da wo das übrige Nord, und das Westgerm, o haben. 
Wenn das Agutn. u auch stets vor antevokalischem r zeigt, so 
braucht es entweder den jüngeren got Wandel des u zu o 
vor jedem r nicht mehr mitgemacht und nur später u vor 
antevokalischem r selbständig in o verwandelt zu haben, was 
doch eine frühere gemeinsame Entwickelung beider Dialekte 
in Bezug auf den Laut in allen Stellungen keineswegs aus- 
schliesst, oder aber es kann den Wandel von u zn o vor r 
doch mit dem Got. insofern gemeinsam haben eintreten lassen, 
als dieser im Got. begonnen und sich dann unter einer be- 
stimmten Bedingung auch auf das Gutn. fortgepflanzt haben 
könnte, ähnlich wie sich ja einzelne Erscheinungen der von 
Oberdeutschland aus vorrückenden zweiten Lautverschiebung 
nur unter gewissen phonetischen Bedingungen über einzelne 
mitteldeutsche Dialekte verbreitet haben. Nimmt man einen 
Zusammenhang zwischen dem got. und dem gutn. u sm, so 
kann man doch über die Art des Zusammenhanges verschiedener 
Ansicht sein, je nachdem ob man glaubt, dass das Got. auch 
die nord.-westgerm. Brechung des u zu o mitgemacht und dann 
ö in M zurückverwandelt habe oder nicht. Im ersteren Falle 
hätten wir es mit einem Lautwandel zu thun, der sieh genau 
wie der Bedeutungswandel von „Lanmi" zu „Schaf" auf das 
Got in den Weichselgegenden und auf Gotland, offenbar auch 
aus gleichen Gründen, beschränkt. Aber auch in letzterem 
Falle besteht vielleicht eine Art von Zusammenhang zwischen 
eigentlichem Got. und Gutn. Die Brechung des u zu o, die 
das Weichselgotische nicht mehr erreichte, konnte natürlich 
von Süden her auch nicht mehr nach Gotland vordringen; von 
Westen her aber war ihr der Weg über das Meer in dem 
Falle erschwert, dass die Insel Gotland politisch den Weichsel- 
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goten, nicht irgend einer BkandinaviBchen VölkerBchaft ge- 
hörte. 

Was Bngge sonst noch znr Stütze seiner Theorie anführt, 
ist kanm YCfh Bedentang. So anch die Form, von der er aus- 
geht, wrta (Etelhem), die er für die 3. Sg. erklärt und mit 
dem entsprechenden got. waürhta vergleicht. Das -a in der 
3. Sg. der schwachen Fräter. ist nämlich anch ausserhalb Got- 
lands einige Male im An. zu finden und zwar im Anorw. und auf 
ostnord. Boden, gleichfalls runisch, im Adän. (Noreen in Pauls 
6r.2 I, 639). Noch weniger können die i von agutn. iR, ir 
= got. is gegenüber an. er und agutn. mip = got. mip gegen- 
über an. me& einen einst allgemeinen gutn. Wandel von e zu 
i wie im Got. wahrscheinlich machen: denn ersteres ist ein 
enklitisches, letzteres ein proklitisches Wort; wo aber sonst 
noch i für 6 im Agutn. auftritt, kommt es nach Bugge selbst 
auch im Aschwed. vor. Das Vorkommen von agutn. skurä, 
skäurä „Schaufel" neben dem gleichbedeutenden got. winpi- 
skaürö kann schon deshalb nichts beweisen, weil auch ahd. 
und as. scora in gleicher Bedeutung vorhanden ist. Auf 
Bugges weitere Argumente kann ich hier nicht eingehen; aber 
auch bei diesen dürfte es unschwer zu sehen sein, wie wenig 
dieselben auch nur für einen Wahrscheinlichkeitsbeweis in 
Betracht kommen können. 

Immerhin dürften die drei von mir zuerst behandelten 
Uebereinstimmungen zwischen Got. und Gutn. der Hypothese 
Bugges in der oben vorgetragenen Form eine gewisse Wahr- 
scheinlichkeit verleihen. Wenn noch ein politischer und damit 
sprachlicher Zusammenhang zwischen den Goten der Weichsel- 
gegenden und denen Gotlands bestanden hat, so wurde dieser 
jedoch durch den Abzug der ersteren an das schwarze Meer 
zerrissen. Nachdem auch die Rügen südwärts gezogen waren, 
konnten Yerkehrsbeziehungen zu anderen Germanen seitens der 
Bewohner Gotlands nur noch mit den Skandinaviern weiter 
bestehen. Infolgedessen wurde das Gutnische zu einer nordischen 
Mundart, die jedoch wegen ihrer isolierten Lage in vielen Be- 
ziehungen ganz ihre eigenen Wege einschlug. 



n. Die Ostgennanen. 



Für das VorhandenBein einer ostgermanisehen (wandilischen) 
Völkergrnppe, die man nach der bekannten Angabe des Flinius 
ansetzt, hat man anch spraebliehe Beweise geben zu können 
geglaubt. Der beste Beweis für die Verwandtschaft des 
Wandalisehen, Burgundischen u. s. w. mit dem Gotischen würde 
dann erbracht sein, wenn gezeigt wäre, dass jene Dialekte 
die gemeinsamen Sprachneuerungen des Got. und Nord, mit- 
gemacht hätten. Wir haben nun aber aus den betreffenden 
Dialekten kein einziges Beispiel, um zu entscheiden, ob sich 
dieselben an dem Wandel des jj und ww beteiligt haben, und 
die auf anderen Gebieten als dem lautlichen dem Got. und 
Nord, gemeinsamen Neuerungen betreffen überhaupt andere 
Wortkategorien als die uns so gut wie allein aus jenen Dia- 
lekten überlieferten Eigennamen. Was nun aber diejenigen 
Uebereinstimmungen betrifft, die jene Dialekte speciell mit 
dem Got. haben, so wird man hier eben in jedem einzelnen 
Falle prüfen müssen, ob die Uebereinstinmiung wirklich für 
eine von Haus aus nähere Verwandtschaft mit dem Got. in die 
Wagschale fällt. 

In einem Falle hat man hier freilich eine Ueberein- 
stimmung sehen wollen, die in Wirklichkeit vielleicht gamicht 
vorhanden ist. ZfdA. 37, 225 ff. hat EOgel den Wandel des e 
zu i für das Burgundische in Gemeinschaft mit dem Got. an- 
genommen und auch in dem Verhältnisse von u zuo Ueberein- 
stimmungen zwischeu beiden Dialekten zu finden geglaubt: dem 
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gegenüber hat jedoch Luft, Studien zu den ältesten ger- 
manischen Alphabeten 81 gezeigt, dass hier die i neben den 
e, wie auch die u neben den o nur auf Schwankungen der 
lateinischen Orthographie beruhen. Für das Wandalische hat 
Wrede, Spr. d. Wandalen 92 auf Grund des einen Namens 
Fcßafiovpöog gleichfalls Wandel des e in i behauptet, während 
er später selbst, Spr. d. Ostgoten 6, der Ansicht beigetreten 
ist, dass die Griechen namentlich für den germanischen 
Yokalismus wenig Verständnis besessen hätten. Ebenso wenig 
lässt sich in diesem Funkte aus lateinischen und griechischen 
Schreibungen etwas über das Bugische, Gepidische und 
Skirische entscheiden.^) 

Wird es somit ganz ungewiss, ob die Neigung zu kurzen 
Extremvokalen ein Charakteristikum des gesamten Ostgerm, 
gewesen ist, so muss das für die langen entschieden verneint 
werden. Was hier zunächst das e^ betriflFt, so wurde ja das- 
selbe von den Goten selbst erst in l verwandelt, nachdem sie 
längst ihre Sitze an der Weichsel verlassen hatten. Völlig 
vom Got. ab weicht aber das Burgund., da es ja sein e in haupt- 
tonigen Silben in ä hat übergehen lassen. Auch die l neben 
den e der nebentonigen Silben (woneben ä aus dem selb- 
ständigen Adjektiv) erklären sich durch Annäherung an got. 
f erst während der Zeit der Wohnsitze der Burgunden im 
südöstlichen Gallien im Anschluss sowohl an das südöstlich 
benachbarte Ostgot. wie an das westlich benachbarte Westgot. 
Das bürg, haupttonige ä für ^^ steht aber jedenfalls in Eontakt 
mit dem gleichen Wandel in westgerm.- deutschen Mundarten 
(die wenigen bürg, e erklären sich hier aus Entlehnungen 
einzelner Namen aus dem Got). Doch ist es nicht sicher, ob 
dies ä erst auf Berührung des Burg, mit dem ihm damals nur 



^) Wenn Lufts Annahme richtig ist, dass die Sätzchen und zugehörigen 
Buchstabennamen der Salzburg -Wiener Handschrift burgondisch sind, so 
schied das Borgundische wie Nord, und Westgerm. zwischen e nnd i 
sowie und u. Da aber das Burgund. ursprünglich in der Mitte zwischen 
dem Got. und Wandal. lag, so wird man — Lufts Theorie als richtig 
vorausgesetzt — auch dem Wandal. die Scheidung der betreffenden Laute 
zuerkennen müssen, es sei denn, dass es in seiner späteren Lage neben 
dem am schwarzen Meere gesprochenen Got. aus diesem den Wandel von 
e zu i und von o zu u übernommen hätte. 
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nordöstlich benachbarten Alemann. beruht Freilich ist wohl 
erst recht kaum an solche Einflüsse zn denken, die während 
des Aufenthaltes der Bnrgnnden am Mittelrhein von den ihnen 
damals südlich benachbarten Alemannen aus gewirkt hätten: 
denn im Fränkischen, von dessen Gebiet die Burgunden damals 
den südlichsten Teil einnahmen, erscheint nach Bremer, FBB. 
11, 25 das erste e erst 499, und in Lorsch, das im Nibelungen- 
liede doch den Burgunden zugewiesen wird, finden sich die B 
neben den a bis gegen Ende des 8. Jhs. (Bremer S. 26). Unter 
solchen Umständen dürfte wohl Bremers Vermutung (S. 19), 
wonach die Burgunden ihr ^ schon während ihrer Nachbar- 
schaft mit den Weiehselgoten in ä verwandelt hätten, die 
meiste Wahrscheinlichkeit für sich haben. Dann aber könnte 
nach Bremer das ä auch auf der Berührung mit westgerm. 
Mundarten wie der der benachbarten Semnonen- Sueben, der 
Stammväter der oberdeutschen Schwaben, und der Marko- 
mannen (Baiern) beruhen. 

Für das Markomannische hat Bremer S. 18 das ä der 
Namen Ma/rcomarus und BaXXoficcQiog, die für die Zeit um 
170 vorkonmien, nicht als ganz sicher zu bezeichnen gewagt, 
da sich ersterer Name erst bei Aurelius Victor in der zweiten 
Hälfte des 4. Jhs., letzterer erst bei Petrus Fatricius um die 
Mitte des 6. Jhs. finde. Allein beide Schriftsteller haben doch 
— direkt oder indirekt, wahrscheinlich sogar ersteres — aus 
griechischen oder römischen Quellen geschöpft, die bald nach 
den Ereignissen entstanden sein müssen, und es lässt sich 
absolut nicht einsehen, wieso in ihnen übereinstimmend etwaiges 
e der römisch -griechischen Ueberlieferung gerade in ä ver- 
wandelt sein sollte. Beide Namensformen empfangen aber 
noch eine besondere Stütze durch den fOr 216 bei dem Zeit- 
genossen Dio Cassius überlieferten quadischen Eigennamen 
räcoßo/iaQog (Bremer a. a. 0.). Also noch vor dem Auszuge 
der Burgunden aus ihren östlichen Sitzen, der gegen Ende 
des 3. Jhs. stattfand, war in südöstlichen Dialekten Deutsch- 
lands, darunter in dem sicher westgerm. Markomannischen, das 
e bereits durch ä verdrängt worden. 

Falls ein solcher Zusammenhang zwischen dem ä der 
Burgunden und dem der Quaden und Markomannen bestanden 
hat, so muss ä für ^^ natürlich auch für das Wandalische 
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dieser Zeit als die in der Mitte liegende Mundart vorausgesetzt 
werden. Und wirklieh kommt auch ein wandal. Name vor, 
der diese Annahme zn bestätigen scheint, Wisimar bei Jordanes 
c. 22. Derselbe stammt sogar noch ans späterer Zeit: König 
Wisimar fiel gegen den Ostgotenkönig Geberich (331 — 337) in 
der Schlacht an der Marosch. Mit Hinweis auf die afrikanisch- 
wandalischen Namen auf -ruh und -mir hat nun freilich Wrede, 
Spr. d. Wandalen 48 das -mar von Wisimar vom Adjektiv mers 
getrennt und Identität dieses Bestandteils entweder mit got 
*marh „Pferd" oder *m^r „Meer" behauptet. Ein zweites 
Beispiel für marh als Kompositionsbestandteil von Personen- 
namen hat Wrede nicht beizubringen gewusst; fttr *mar (mari) 
„Meer" verweist er auf den bei Victor Vitensis I, 48 (Ende 
des 5. Jhs.) sich findenden wandal. Namen Marivadus, wofür 
Varim^us in dem fälschlich dem Vigilius von Thapsus zu- 
geschriebenen Buchtitel aus gleicher Zeit nur auf einem ab- 
sichtlichen Versteckspiele des Verfassers beruhe. Allein das 
nur einmal belegte Marivado kann doch sehr wohl auch aus 
Varimado verderbt sein, wie denn nach Wrede selbst S. 18 
bei Victor Vitensis eine gerade in Bezug auf die wandalischen 
Namen inkorrekte Ueberüeferung vorliegt und Marivado selbst 
in Mauridano noch eine Variante hat. Der erste Bestandteil 
von Varimadus findet sich wieder in deutschen Namen wie 
Werihart, Werimer, Warimund, der zweite unter anderen schon 
im 4. Jh. beim Alemannen Gundomadii^, Amm. Marc. 14, 10, 1. 
Keinesfalls aber hindert uns irgend etwas, in dem -m^ir von 
Wisimar das in Namen so überaus häufige mers „berühmt" 
zu sehen. Wenn sich wandal. e zunächst in ä und dann 
wieder in e verwandelt hat, so hat das ja eine genaue 
Parallele in der für das Ags. mit Recht angenommenen Ent- 
wickelung. 

Aus dem Gepidischen ist mit germ. e^ Gunderith bei 
Ennodius, Panegyr. c. 12 überliefert; da der Wandel von e^ 
zu l auch im Got. jung ist, so kann er selbst für das Gepid. 
keinen von Haus aus näheren Zusammenhang mit dem Got. 
beweisen. — Im Rugischen und im Skirischen finden sich 
überhaupt keine sicheren Belege für germ. eK 

Ebenso wenig wie der Wandel des ^' zu l kann der des 
^ zu ü in nebentoniger und die Annäherung des c^ an 19 in 
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haupttoniger Silbe im Wandal. (Wrede 95) irgendwie fttr 
eine nähere Verwandtschaft letzterer Mundart mit der got. in 
Betracht kommen. Dass dieser Lautprozess auch nicht etwa 
in seinen Anfängen schon während des Aufenthaltes der Goten 
und Wandalen im östlichen Deutschland vorhanden war, geht 
wohl wiederum aus dem damals in der Mitte gelegenen 
Burgnndischen hervor, wo sich germ. ö durchaus auch in 
nebentoniger Silbe erhalten hat (Wackernagel, Kl. Sehr. 3, 364). 
Der Wandel im Wandal. beruht also erst auf späterer Nachbar- 
schaft mit dem Got. 

Auf die Zeit, da die Goten noch in Deutschland sassen, 
könnte dagegen vielleicht ein im Got. und Wandal. zugleich 
vorhandener konsonantischer Wandel, der des ausl. ö in ^, 
zurückgehen. Bezeugt wird derselbe für das Wandal. nach 
Wrede, Spr. d. Wandalen 104 durch Gamuth und Vitarit {t für 
th) gegenüber Crundamund. So lange jedoch hierfür aus dem 
Burgund. keine Belege beigebracht sind, bleibt auch die 
Möglichkeit offen, dass der betreffende Wandel das Got. und 
Wandal. erst während des Aufenthaltes der Goten am schwarzen 
Meere getroffen hat. 

Auch das Fehlen der westgerm. Eonsonantendehnung im 
Burgund., auf welches Eögel, ZfdA. 37, 228 als ein ostgerm. 
Charakteristikum hingewiesen hat, kann streng genommen 
nichts für einen engeren Zusanmienhang desselben mit dem 
Got. beweisen, da es sich ja hier gamicht um eine gemein- 
same Neuerung beider Dialekte handelt. Die Tbatsache würde 
jedenfalls die Auffassung nicht unmöglich machen können, dass 
das Westgerm, eben nur eine engere Gruppe des Südgerm, 
gebildet habe, wie das Anglofries. wieder des Westgerm., das 
Burgund. aber von jeher eine östlich-südgerm. Mundart gewesen 
sei. Freilich würde die relative Verkehrsgrenze, die hier an- 
genommen werden muss, dann leichter eine Erklärung finden, 
wenn das Burgund. so gut wie das Got. ursprünglich in 
Deutschland nicht heimisch gewesen wäre; ja es besteht die 
Möglichkeit, dass das Burgund. sowohl wie das Got. erst nach 
Vollzug der westgerm. Konsonantendehnung nach Deutschland 
verpflanzt wurden und sich nur deshalb an diesem dann 
eigentlich südgerm. Wandel nicht beteiligt haben. Leider be- 
sitzen wir weder aus dem Bugischen noch aus dem Wandalischen 



N., 
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Namensformen , die uns über den fragliehen Punkt in diesen 
Sprachen aufklärten.^) 

Von anderen Uebereinstimmnngen zwischen Gk)t. nnd 
Bnrgnnd., auf welche Eögel hinweist, beruht auf dem Fehlen 
eines westgerm. Wandels noch die Erhaltung des s in den 
mit SigeS' zusammengesetzten Namen. Auch hierin dürfen wir 
wohl wie in dem Fehlen der westgerm. Eonsonantendehnung 
wenigstens ein gewisses negatives Kriterium flir eine engere 
Zusammengehörigkeit des 6ot. und Burgund. sehen. Dagegen 
ergiebt sich natürlich auch ein solches nicht, wo das Burgund. 
wie das 6ot. nur vom Hochdeutschen, nicht aber auch vom 
übrigen Westgerm. abweicht, wie in der Beibehaltung des v 
nach Vokalen (z. B. in bürg, morginegivä). 

Auch unter dem, was sich an Uebereinstimmnngen mit 
dem 6ot. aus der Flexion der Mundarten des östlichen Deutsch- 
lands erkennen lässt, ist nichts vorhanden, was auf gemein- 
samen Neuerungen mit demselben beruht. In Betracht kommt 
hier besonders der Nom. Sg. der schwachen Maskulina. In 
den latinisierten Namensformen des Burgund. findet sich hier 
neben -a auch -o, was Wackernagel, Kl. Sehr. III, 378 erstens 
aus dem Streben nach Unzweideutigkeit des Genus und zweitens 
aus Anlehnung an die german. n- Flexion erklärt. Haupt- 
sächlich letzterer Grund wird wirklich in Betracht kommen: 
man beachte bei den Lateinern direkte Anlehnungen an 
gotische Kasusformen wie in Waccenem, Mazenis, Cassinis, 
sowie auch got. Namen auf -o, -onis (Wrede, Spr. d. Ostgoten 
182 f.). Auch die wandal. Namen zeigen hier lat. -o neben -a, 
griech. -(x>v neben -aq (Wrede, Spr. d. Wandalen 110). Für 
das Gepidische haben wir als Belege OvlXaq Prokop, D. bell. 
Goth. III, 1, Fastida Jord. c. 17, Trapstila Jord. c. 58, Akt 
Ibbam Jord. c. 58, für das Rugische Feba Eugippius, Vita 
S. Severini c. 5, Akk. Febam c. 40, fllr das Skirische Edica 
Jord. c. 54. Selbst wenn hier auch Formen auf lat. -o, griech. 
-cor belegt wären, würden wir für die betreflfenden german, 
Mundarten doch nur -a anzusetzen haben, da sich von germ. 



^) Wenn das Borgund. nach Kögel die Lautgruppe atv^ so wie das 
Got., nicht wie das Westgerm. behandelt, so bemht das natürlich erst auf 
dem Fehlen der westgerm. Eonsonantendehnung. 
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-0 gar keine Brtteke zu lat. -a, griech. -«$ hin bietet. Für 
das Bngisehe haben wir ferner einen direkten Beweis für -a 
in dem Akk. Febanem Eugippius, V. S. Sev. e. 23, welche 
Form an einen german. Akk. auf -an angelehnt ist. Nun 
steht aber -a hier übereinstimmend nicht bloss im Anglofries., 
sondern lässt sich im 1. Jh. n. Chr. auch auf späterem deutschen 
Boden in dem batavischen Namen Chariovalda Tac. Ann. ü, 11 
nachweisen. Allerdings zeigen hier -o (-cor) der Bataver Slesio, 
JBurgionis filius CIRh. 70, der Canninefat Brinno Tac. Ann. IV, 
15, 16, der Sugambrer MiXcov Strabo Vn, 291, 292, die Sueben 
Vangio und Sido Tac. Ann. XII, 29, 30, Eist. V, 21 (Bremer, L 
F. 4, 22, Fussnote 3). Das -o überwiegt hier in der That so 
sehr, dass wir es vielleicht schon für diese Zeit für das 
Deutsche wirklich anzusetzen, nicht aus der germ. n-Flexion 
zu erklären haben. >) Deshalb aber in Chariovalda, dem Führer 
einer batavischen Kohorte im römischen Heere, einen Friesen 
zu sehen, wie Bremer a. a. 0. thut, geht doch wohl nicht an; 
hätten sich die germanischen Soldaten der Römer von stamm- 
fremden Führern kommandieren lassen, dann würde man sie 
doch wahrscheinlich überhaupt nicht in landsmannschaftliche 
Abteilungen geordnet haben. Deshalb ist das -a des 16 n. Chr. 
bezeugten Chariovalda wohl als älterer Auslaut für jüngeres 
'0 aufzufassen, das sich, wie es den Anschein hat, schon sehr 
bald darauf für ersteres eingestellt hat. Wenn nun dies -o 
nicht nur nicht nordwärts in das Anglofries., sondern auch 
nicht ostwärts bis in das Burgund. und Wandal. drang, so 
darf man hier wohl auch an eine relative Verkehrsgrenze 
gegen jene östlichen Mundarten denken, wie sich ja eine solche 
nach Norden hin von der anderen Seite her in den specifisch 
anglofriesischen Lautwandlungen zeigt. Wie bei der Neuerung 
der westgerm. Eonsonantendehnung und des Sehwundes des s 
von SigeS' würde sich eine solche Verkehrsgrenze wohl am 
leichtesten aus einer skandinavischen Herkunft der Mundarten 
des östlichen Deutschlands erklären. Vielleicht aber war es 
auch noch etwas anderes als eine blosse Verkehrsgrenze, was 
das Vordringen des -o nach Osten hin hemmte: eine vom 



^) lieber Vangio und Sido ist jedoch das Kapitel über die Weat- 
gennanen selbst zu vergleichen. 
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Westgerm, verschiedene Klangfarbe des wandal. und burgund. 
-a dieses Kasus. Nordgenn. run, -a und westgerm. -a, von 
denen sich ersteres zu -e, letzteres im Deutschen zu -o ent- 
wickelte, müssen doch wohl von Anfang an verschiedene 
Klangfarbe gehabt haben, wie man denn auch ersteres auf 
idg. -^, letzteres auf idg. -ö zurückführt. Das got. -a, das 
nicht in -o überging, wird wie das der nord. Schwester- 
mundart nach e hin geklungen haben, und vielleicht darf man 
aus dem Bestehenbleiben des -a wenigstens in den südlich 
vom Got. (also östlich vom Deutschen, nicht vom Anglofries.) 
befindlichen Dialekten gleichfalls eine Färbung desselben nach 
e hin vermuten, die für einen skandinavischen Ursprung schwer 
in das Gewicht fallen würde. 

Wohl garnicht für nähere Zusammengehörigkeit mit dem 
Got. kommen dagegen in Betracht Frauennamen auf -o wie 
rugisch Giso bei Eugippius, Vita S. Sev. c. 8 und 40, *) da hier 
ein ü (wenn auch vermutlich 6^ gegenüber got. ö) ursprünglich 
auch westgerm. vorhanden war und bei Tae. Ann. II; 16 in 
Idisiaviso belegt ist 

Lässt sich auf Grund sprachlicher Kriterien höchstens 
ein Vermutung darüber aufstellen, dass ausser den Goten auch 
die übrigen Stämme des östlichen Deutsehlands mit den Nord- 
germanen eine engere Einheit gebildet haben, so lässt sich 
die Frage doch auf ethnologischem Wege mit Hilfe der 
Archäologie bestimmt entscheiden. Wie Kossinna, I. F. 7, 279 S. 
gezeigt hat, dehnt sich in der jüngsten Bronzezeit das ger- 
manische Gebiet an der deutschen Küste bis zur Weichsel und 
weiter oberhalb jenseit der oberen und mittleren Oder über 
so grosse Flächen aus, dass sich diese Besiedelung nicht gut 
ohne Beteiligung der Skandinavier denken lässt. Völlige 
Sicherheit für Uebersiedelung eines einzelnen skandinavischen 
Stammes nach Deutschland haben wir ja bei den Goten; das 
Gleiche kann aber öfters vorgekommen sein. Nun wird freilieh 



^) G. 8 steht diso ohne Variante, 40 das erste Mal gleichfalls , das 
zweite Mal neben Oisa (ed. Enöll). Bei Paolns Diaconus I, 19 hat man 
Ghisa in den Text gesetzt; doch finden sich als Varianten ausser Gysa 
auch Gyso und Ghiso. In einem lateinischen Texte konnte sich natürlich 
bei einem weiblichen Personennamen leicht -a für -o einschleichen, nicht 
umgekehrt -o für -a. 
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die VergröBsernng des geTmanischen Gebietes in Deatsehland 
gewiss auch auf Ausbreitung der ursprünglichen Südgennanen 
beruhen; da die Erweiterung aber zugleich auch nach Sttden 
und Westen hin geschehen ist, so werden die Sttdgermanen 
für den Osten Deutschlands schwerlich noch so viel Menschen 
haben abgeben können, dass man die skandinavische Ein- 
wanderung allein auf die Goten beschränken dürfte. 

I. F. 7, 281 ff. hat Kossinna seine Theorie auch durch 
die Volksnamen im östlichen Deutschland gestützt, welche mit 
skandinavischen Volksnamen übereinstimmen oder sich von 
geographischen Namen Skandinaviens ableiten lassen. Freilich 
wäre es bei Uebereinstimmung der Volksnamen an sich ebenso 
gut denkbar, dass dieselben ursprünglich aus dem östlichen 
Deutschland stammten, und könnte man z. B. bei den Bugen 
eine Stütze für letztere Annahme darin finden, dass auf west- 
germanisch-deutschem Gebiete verschiedene mit dem Namen 
der Rügen zusammengesetzte Ortsnamen vorkommen, so nach 
Förstemann Bugium (Rügenwalde) an der Wipper, Bugikampon 
bei Münster, Bugiheimono marca bei Schweinfurt, Bugehttsen 
bei Weimar, Buginesfeld in Untersteiermark. Allein diese 
Namen können doch auch darauf beruhen, dass bei der 
Uebersiedelung eines Teils der Rügen nach Deutschland 
verschiedene ganz kleine Absplitterungen derselben mitten 
unter die Westgermanen geraten sind. Und dass diese Auf- 
fassung gerade bei den Rügen äusserst wahrscheinlich wird, 
lehrt ein anderer Vergleich. Die von den Goten aus ihren 
Sitzen verdrängten Rügen in Deutschland heissen bei Jordanes 
c. 4 Ulmerugi, ein Name, der genau der bei den Skalden 
vorkommenden Bezeichnung Holmrygir für die Rügen Nor- 
wegens entspricht. Dass nicht zufällig der Volksname der 
Rügen in Deutschland wie in Norwegen mit demselben 
Appellativum zusammengesetzt wurde, dass derselbe vielmehr 
bereits den gemeinsamen Ahnen beider rugischer Völker 
zugekonmien sein wird, kann doch wohl keinem Zweifel 
unterliegen. *) 



Für die im nächsten Abschnitte folgenden AosfÜhnmgen zu diesem 
Satze habe ich sehr viel ans einem Gespräche mit Herrn Prof. Heosler 
gewonnen, dem auch hier mein herzlicher Dank ausgesprochen sei. 

3 
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Nach Zenss, Die Deutschen 484, FnsBnote 2, hätten die 
Bugen in Deutschland den Namen Ulmentgi als Anwohner der 
Inseln an den Mündungen der Oder in der poetischen Sprache 
der gotischen Lieder geführt. Nun ist es doch aber gewiss nicht 
wahrscheinlich, dass ein zum weitaus grössten Teile auf dem 
Festlande wohnendes Volk (Jordanes selbst bezeichnet die 
Ulmerugen als Anwohner des Oceans) nach ein paar demselben 
vorgelagerten Inseln auch nur in der Sprache der Dichter 
benannt worden wäre, wenn es diesen Namen nicht von Alters 
her ererbt gehabt hätte. Aehnlich steht es aber auch mit 
dem Namen Holmrygir fftr die norwegischen Eugen, welche 
Egilsson zwar speziell als Bewohner der Inseln Bogalands 
bezeichnet, Zeuss a. a. 0. aber schon richtiger auf das Festland 
ebenso gut wie auf die Inseln dieses Gebietes (nach denen 
allein sie freilich benannt wären) gesetzt hatte. Zwar die 
Stelle in der Heimskringla, Har. Harf. K. 21, Finnur J6nsson 
1, 127, wo von den holmrugischen Frauen Haralds die Bede 
ist, giebt kaum eine Aufklärung, wohl aber die andere, auf 
welche Egilsson verweist, Fagrskinna S. 22: 

Het d Hdleygi, 
sem d Eölmrygi 
jarla einbani 
för tu orrostu. 

Die Hdleggir, die hiernach Hakon zum Kampfe entbot, waren 
Bewohner einer grossen Landschaft, des ganzen Gebietes 
nördlich von Drontheim, soweit überhaupt noch Norweger nach 
Norden hin sassen. Dass aber unter den Landesteilen, aus 
welchen Hakon seine Kämpfer zog, neben diesem grossen 
Territorium gerade nur noch die Bewohner der kleinen Inseln 
Bogalands genannt sein sollten, ist doch gewiss höchst unwahr- 
scheinlich: der Name Holmrygir wird vielmehr einfach ein 
poetischer Name für Bygir gewesen sein, der natürlich auch 
altererbt war. Wenn also sowohl mit den Holmrygir wie 
mit den ülmerugi vor allem Bewohner des Festlandes gemeint 
waren, so wird an einen !?usammenhang beider Bezeichnungen 
erst recht nicht gezweifelt werden können, wobei freilich weder 
das rugische Gebiet in Deutschland noch das in Norwegen 
als Urheimat der Bugen betrachtet werden kann; fdr das 
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norwegische Bogaland kommt noch besonders hinzu, dass man 
gamicht einsieht, warum gerade seine Bewohner nach seinen 
Inseln benannt sein sollten, wo doch der Küste ganz Norwegens 
Inseln vorgelagert sind. Ferner Hesse es sich schwer verstehen, 
wie etwa von Bogaland, das nicht einmal die südlichste Land- 
schaft Norwegens bildete, an die östliche Küste Deutschlands 
oder umgekehrt von hier nach dort eine Wanderung statt- 
gefunden haben sollte. Auch gehört nach Ausweis der 
archäologischen Funde weder Norwegen noch die deutsche 
Küste östlich der Oder (die Goten verdrängten die Bugen aus 
ihren Sitzen an der Weichsel) zu den ältesten Wohnsitzen der 
Germanen. Wohl aber bildeten einen Teil dieser die dänischen 
Inseln, auf deren einer man daher auch die Urheimat beider 
rugischer Stämme, in welcher das Volk bereits Holmrugen 
genannt werden konnte, zu suchen haben wird. Da der Name 
Holmrugen fllr beide rugische Völkerschaften, soweit wir sehen, 
nur in der Poesie vorkommt*), so wird er auch schon in der letzten 
Zeit vor der Spaltung des Inselvolkes nur noch oder doch 
vorwiegend in der Poesie üblich gewesen sein. Das hindert 
nicht, dass er ursprünglich auch in der Umgangssprache 
gebräuchlich gewesen und zum Unterschiede von irgend welchen 
festländischen Bugen deren auf einer Insel wohnenden Volks- 
genossen gegeben worden sein kann. Der von jeher festländische 
Teil des Volkes erscheint möglichenfalls noch bei Jordanes c. 3 
in den von ihm unter den Völkerschaften Skandinaviens 
genannten Ethelrugi, 

I. F. 7, 308 erblickt Kossinna eine weitere Stütze seiner 
Theorie mit Becht in dem von Plinius 4, 28 in seiner Genealogie 
der Germanen angeftlhrten Namen der Wandilier. Er geht 
hier sogar meines Erachtens nicht einmal weit genug, wenn 
er die Ansicht ausspricht, dass nur Plinius selbst die 
Ostgermanen in Ermangelung einer zusammenfassenden ein- 
heimischen Benennung derselben nach ihrer Hauptvölkerschaft 
Vandilii genannt habe und sie ebenso gut Lagii hätte nennen 
können. Die engere Zusammengehörigkeit der ostgermanischen 



^) Als echt poetisches Wort steht der Name auch WidsiÖ 21 im Dativ 
Hohnrygum (wie man richtig für Hohmycwn gesetzt hat), wo es ungewiss 
bleibt, welche Bugen gemeint sind. 

3* 
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Völker aber sollen entweder die Bömer allein oder schon die 
Germanen selbst erkannt haben, ohne dass diese jedoch den Ost- 
germanen einen Kaum in ihrer mythischen Genealogie verstattet 
hätten. Letzterer Behauptung gegenüber muss man aber die 
von Kossinna selbst nachgewiesene Thatsache in Erwägung 
ziehen, dass zu den Ingväonen auch die Nordgermanen gezählt 
wurden, die doch in Sprache und Sitte den Westgermanen im 
allgemeinen nicht näher als die Ostgermanen gestanden haben 
können. Da nun die Ostgermanen unmittelbar an die West- 
gennanen grenzten, so werden sie doch wohl auch in eine 
Genealogie einbezogen worden sein, in der nicht einmal die 
durch das Meer getrennten Nordgermanen fehlten. 

Mit der Genealogie der Germanen bei Flinius muss man 
natürlich nicht nur die erste, sondern auch die zweite von 
Tacitus verzeichnete zusammenhalten. Dass wir es bei letzterer 
nicht mit einer von den Römern angesetzten Tetras, wie 
MüUenhoff wollte, sondern nur mit einer Heptas zu thun haben 
können, hat Marcks, Festschrift der 43. Versammlung deutscher 
Philologen dargeboten von den höheren Lehranstalten Kölns 
S. 187 ff, gezeigt. Auch lassen sich die Worte pluris deo ortos 
plurisque gentis appellationes überhaupt garnicht anders als 
in dem Sinne „noch mehr Söhne des Gottes und noch mehr 
Benennungen des Volkes (d. h. ausser den genannten Ingväonen, 
Istävonen und Erminonen)^ verstehen. Müllenhoff dagegen in 
Schmidts AUg. Zeitschr. f. Gesch. 8,214 meint gegenüber J. Grimm, 
dass Tacitus hier nicht von einer licenUa vetustatis hätte reden 
können, wenn man die Eponymi der Marsi, Gamhrivii, Suebi, 
Vandilii für Brüder der Stammväter der Ingväonen, Erminonen 
und Istävonen gehalten hätte. Allein diese Worte des Tacitus 
stehen doch absolut in keinem Widerspruche zum Vorhandensein 
einer germanischen Heptas neben einer germanischen Trias. 
Gewiss ist es richtig, dass nur die Trias die ursprüngliche 
Form des germanischen Stammesmythus darstellen kann. Und 
auch daran lässt sich nicht zweifeln, dass jedes der vier von 
Tacitus in seiner Genealogie der Germanen hinzugefügten 
Völker sich ohne Bücksichtnahme auf die allgemeine Ethnogonie 
selbständig von einem Gotte als seinem Eponymus herleitete. 

Nach Marcks freilich hätten erst römische Gelehrte die 
spezieUen Stammesmythen dieser vier einzelnen Völkerschaften 
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mit dem aUgemeingermanischen zn der Heptas kombiniert. 
Ich halte das für sehr nnwahrscheinlich. Komische Gelehrte 
hätten, selbst wenn ihnen ausser den germanischen Liedern, 
welche die Trias enthielten, auch noch von den Marsen, den 
Gambriviem, den Sueben, den Wandiliem je ein specielles 
Lied, in dem sich immer eins dieser Völker von einem 
besonderen Gotte herleitete, bekannt gewesen wäre, doch 
wahrscheinlich diese Thatsache nur objektiv verzeichnet und 
schwerlich Anlass genommen, selbst den allgemeinen Stammes- 
mythus der Germanen danach zu korrigieren. Die Worte des 
Tacitus quidam affirmant mögen sich allerdings wohl auf 
römische Gelehrte beziehen; aber diese können doch sehr wohl 
bereits ein germanisches Lied mit der Heptas der Ethnogonie 
vorgefunden haben. Viel näher aber als für irgend welche 
römische Ethnographen lag es doch ftlr die germanischen 
Dichter selbst, die Widersprüche zwischen Stammesmythen 
einzelner Völkerschaften und dem des Gesamtvolkes durch 
Kombination beider mit einander auszugleichen. Denn bei 
den Dichtern und Sängern, unter denen die mythischen Lieder 
von Mund zu Munde wanderten, und die leicht in die Lage 
kommen konnten, verschiedene Stammesmythen, die sich einander 
widersprachen, demselben Publikum vortragen zu müssen, konnte 
doch auch am ehesten der Wunsch nach Aufhebung der Wider- 
sprüche entstehen: diese aber liess sich am leichtesten durch 
Eingliederung der speziellen Stammesmythen in den Haupt- 
stammesmythus bewerkstelligen. Sind doch auch griechische 
Stammessagen, die unter einander in Widerspruch standen, von 
den Griechen selbst mit einander kombiniert und ausgeglichen 
worden (Ed. Meyer, Gesch. d. Alt. 2, 240). 

Nun kann es doch aber gewiss bei den Germanen ausser 
der Trias und der Heptas auch noch Zwischenformen gegeben 
haben wie etwa eine Tetras, die neben den Ingväonen, Istävonen 
und Erminonen nur noch die Wandilier enthielt, sei es nun 
dass man diese zunächst allein zu den drei Urstämmen gefügt 
und erst später die Marsen, die Gambrivier und die Sueben 
hinzugesellt oder dass man die bereits vorhandene Heptas mit 
der neben ihr fortbestehenden Trias wieder durch Heraus- 
hebung der wichtigen Wandilier aus den überzähligen Stämmen 
der ersteren durch deren alleinige Verbindung mit den drei 
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Urstämmen kombiniert hätte. Eine solche Tetras aber ^ird 
dem Berichte des Plinins zu Grande liegen, nicht eine Pentas, 
wie man anf den ersten Blick vielleicht meinen könnte. Man 
mnss hier zunächst den Umstand in das Auge fassen, dass die 
Wandilier bei Plinins besonders dadurch mit den folgenden 
Grnppen gleichgeordnet erscheinen, dass wie bei diesen zn 
ihnen gehörige Völker inrnier nach den Worten quorum pars 
oder quorum aufgezählt werden, die fttnfte Gruppe aber ohne 
einheitlichen Namen als quinta pars Peucini Basternae zu- 
sammengefasst wird. Marcks 185, Fussnote 3 will hier die Inter- 
punktion zwischen Peucini und Basternae nicht anerkennen und 
vielmehr letzteres Wort appositionell zu ersterem fassen, wonach 
also hier die Peukinen wie vielleicht bei Strabo 7, p. 305 als Teil 
der Bastarnen erscheinen würden. Diese Auffassung ist aber 
für Plinins deshalb nicht wohl möglich, weil dieser bei seiner 
Aufzählung der verschiedenen germanischen Hauptstämme offen- 
bar erschöpfend sein will; hätte er die Peukinen als Teil der 
Bastarnen betrachtet, dann würde er etwa gesagt haben: 
quintum genus Basternae, quorum pars Peucini, Dass solche 
Worte vermieden sind, muss um so mehr auffallen, als nur 
durch sie der Parallelismus zu dem, was über die übrigen vier 
Stämme gesagt war, hergestellt worden wäre. Plinius muss 
wie Ptolemäus 3, 5 die Peukinen und Bastarnen als verschiedene 
Völker betrachtet haben. Dass diese seine fttnfte Grappe nun 
den vier übrigen nicht parallel geht, spricht für ihre Entlehnung 
aus einer besonderen Quelle; das Fehlen eines einheitlichen 
Namens für beide Völkerschaften aber beweist direkt ihr 
Fehlen im Stammesmythus, wie ja ein solches auch bei der 
weiten Entfernung derselben von der germanischen Urheimat 
nicht zu verwundern ist. Die Quelle, aus der Plinius oder 
sein Gewährsmann von den Peukinen und Bastarnen erfuhr, 
muss eine römische oder griechische gewesen sein. In diesem 
Falle ausser dem germanischen Ldede oder dessen römischer 
oder griechischer Uebertragung auch noch eine andere Quelle 
zu berücksichtigen, lag allerdings begründeter Anlass vor: dem 
Ethnographen, der von dem Germanentume der Peukinen und 
Bastarnen erfuhr, blieb garnichts anderes übrig, als dieselben 
selbständig zu den ihm aus dem Mythus bekannten Stämmen 
hinzuzugesellen. Hätte Plinius aber auch die Wandilier aus einer 
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anderen Quelle als die Ingväonen, Istävonen und £rminonen 
kennen gelernt, dann würde er sie doch wahrscheinlich nicht 
vor, sondern wie die Penkinen nnd Bastamen erst hinter diesen 
drei Stämmen genannt haben. Auch schon die Thatsache, 
dass die Wandilier im Osten Deutschlands sassen, hätte doch 
wohl an sich ihre Nennung zwischen den Erminonen und den 
Peukinen und Bastamen begünstigen müssen. 

In dem Liede, das Plinius oder vielmehr sein Gewährs- 
mann benützt haben wird, müssen die Wandilier wohl schon 
in einem Langverse genannt gewesen sein, der dem von den 
Ingväonen, Istävonen und Erminonen voranging. Dieser Umstand 
wie überhaupt die Nennung der Wandilier macht es wahr- 
scheinlich, dass das Lied von einem Wandilier selbst verfasst 
worden war, wie denn für einen solchen auch am ehesten eine 
Veranlassung vorlag, seinen eigenen Stammesmythus mit dem 
allgemeingermanischen auszugleichen und zu verschmelzen. In 
diesem speziellen Stammesmythus könnte — analog denen der 
Marsen und Gambrivier — mit den Wandiliern ursprünglich 
recht wohl nur eine einzelne Völkerschaft, die späteren Wandalen, 
gemeint worden sein: als dann der wandiUsche Mythus mit 
dem allgemeingermanischen zu einer Einheit verbunden worden 
war, konnte der Begriff der Wandilier sehr leicht eine Er- 
weiterung auf alle die Völker erfahren, die in Sprache und 
Sitten den Wandalen näher als den Westgermanen standen 
und ein zusammenhängendes Gebiet mit ersteren bewohnten. 
Doch liesse sich auch ebenso gut denken, dass das Gefühl 
engerer Verwandtschaft, welches infolge der gemeinsamen 
Sitte, Mundart, geographischen Lage und in der Sage fest- 
gehaltenen Herkunft entstehen konnte, schon von vornherein 
den Anlass gegeben hätte, alle Ostgermanen unter dem Namen 
eines ihrer Stänmie als eine Einheit zusanunenzufassen und 
ihnen nach diesem natürlich auch einen Eponymus zu erfinden. 
Wie dem nun auch sein mag, dass man überhaupt bei den Ger- 
manen selbst die Goten, Burgunden, Wandalen und andere Völker 
des östlichen Deutschlands zu einer einzigen Stammesgruppe 
vereinigte, zeigt hinlänglich, dass dieselben abweichend von 
den Westgermanen noch in verschiedenen Punkten unter ein- 
ander übereingestimmt haben müssen. Da nun die Goten 
sicher aus Skandinavien stammten, so muss das Gleiche auch 
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ftlr die mit ihnen zn einer Grnppe vereinten Völkerschaften 
angenommen werden, anch wenn keine archäologischen Momente 
bereits dafttr sprächen. 

Mit der Entstehung des wandilischen Yolksstammes lässt 
sich auf griechischem Boden am besten die des äolischen and 
die des ionischen vergleichen. Dass die grosse Masse der 
wandilischen Völker nicht mit einem einzigen Male nach 
Deutschland gewandert ist, wird nicht nur aus allgemeinen 
Erwägungen sehr wahrscheinlich, sondern ist ganz direkt auch 
durch die gotische Sage bezeugt, wonach die an der deutschen 
Kttste landenden Goten zuerst mit den dort bereits sitzenden 
Bugen und dann mit den Wandalen zu kämpfen hatten. Auch 
die Entstehung Aeoliens wie die loniens ist das Besultat eines 
Jahrhunderte langen Prozesses (Ed. Meyer, G^sch. d. Alt. 2, 243). 
Wie die Einwanderung der Wandilier war die der Aeolier und 
der lonier eine überseeische gewesen. Wie die einzelnen wan- 
dilischen Völker von demselben Lande, von Skandinavien, aus- 
gegangen waren, so waren auch die Aeolier im wesentlichen 
von denselben Teilen des griechischen Mutterlandes, von 
Thessalien und Böotien (Meyer 2, 233), die lonier aus Athen 
und Euböa (Meyer 2, 243) gekommen. Ein politischer Zu- 
sammenhang bestand weder zwischen den einzelnen äolischen 
noch den einzelnen ionischen Städten, wie auch die einzelnen 
Völkerschaften der Wandilier durchaus selbständig gewesen 
sind. Und die Aeolier wenigstens hatten sich auch nicht in 
ihrer Gesamtheit zu einer Eulteinheit zusammengeschlossen, 
wie wir auch von einer solchen bei den Wandiliern nichts 
wissen. Wie aber der Name der Wandilier zur Bezeichnung 
der Ostgermanen erst in Deutschland aufgekommen sein kann, 
so sind auch die Namen der Aeolier und lonier erst in Klein- 
asien entstanden. Möglichenfalls geschah das auch erst durch 
Uebertragung des Namens eines einzelnen kleinen Stammes 
auf die Gesamtheit der verwandten Stämme im Umkreise. 

Die Sage der Aeolier hatte auch die Herkunft des Stammes 
aus Thessalien und Böotien festgehalten: in Thessalien liess 
man den Ahnherrn der Aeolier, Aiolos leben, und der Hafen 
von Aulis in Böotien galt als Ausgangspunkt der äolischen 
Wanderung (Meyer 2, 223). Entsprechend betrachtete die 
ionische Sage Attika als das Ausgangsland der lonier (Meyer 
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2, 243). Was die Wandilier betriflFt, so kennen wir hier aller- 
dings nur die gotische Sage, nach welcher das Gotenvolk ans 
Skandinavien gekommen war. Aber wenn Jordanes dies Land 
tanquam vagina gentium et ofßdna nationum nennt, so werden 
auch wohl noch andere wandilische Völker Stanunessagen be- 
sessen haben, in denen sie sich ans Skandinavien herleiteten, 
nnd vielleicht gab es anch gotische Lieder, in denen daranf 
Bezag genommen war und die Jordanes noch kannte. 

Für die Aeolier aber wie für die lonier war besonders 
ihr Dialekt einigendes Band und unterscheidendes Merkmal. 
' Die Grenze, die sich zwischen Aeolien und lonien gebildet 

I hatte, war vor allem eine Dialektgrenze, hervorgerufen haupt- 

sächlich durch die Dialektdifferenzen bereits im griechischen 
Mutterlande. Analog grenzten sich die lonier im Süden wieder 
gegen die Derer der Hexapolis ab, fllr die überhaupt dieselben 
einigenden Momente wie fUr die lonier vorhanden waren, nur 
dass sie ausserdem noch ihren Namen Derer bereits aus 
Griechenland mitgebracht hatten (Meyer 2, 72). Die ger- 
manischen Verhältnisse entsprechen hier insofern nicht ganz, 
als nur die Wandilier in Deutschland als Eingewanderte er- 
scheinen. Aber da die wandilischen Völker aus einem anderen 
Lande gekommen waren, so hat sich auch gewiss zwischen 
ihnen und den ursprünglichen Südgermanen, die nunmehr West- 
germanen wurden, eine Dialektgrenze gebildet, wie wir eine 
solche ja bereits aus sprachlichen Momenten selbst mit einiger 
Wahrscheinlichkeit angenommen haben. Differenzen wird es 
natürlich auch zwischen den Dialekten der einzelnen wandilischen 
Völker gegeben haben, die zum Teil auf der Herkunft aus ver- 
schiedenen Teilen Skandinaviens beruhen könnten, zum Teil aber 
auch erst in Deutschland entstanden sein werden. Auch ist es 
fraglich, ob alle wandilischen Völker sämtliche gemeinsame 
Neuerungen des Got. und Nord, mitgemacht hatten, da die 
Goten nach ihrer Wanderungssage später als Bugen und 
Wandalen, und wie aus ihren Sitzen an der unteren Weichsel 
wahrscheinlich wird, von allen wandilischen Völkern zuletzt 
nach Deutsehland gekommen waren (nur die ihnen nächst- 
verwandten Gepiden waren nach ihrer bei Jord. c. 17 auf- 
bewahrten Sage erst gleichzeitig mit ihnen eingewandert), sich 
also, als andere skandinavische Völker nach Deutschland über- 
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siedelten, noch nicht alle diese Neuerungen vollzogen zu haben 
brauchten. Auch war die neugebildete Dialektgrenze keines- 
wegs eine so scharfe, dass nicht doch die westlicheren und 
südlicheren ostgerm. Mundarten sprachliche Neuerungen des 
Westgerm, bis in das Got. oder des Got. bis in das Westgerm, 
getragen hätten (vgl. S. 17). Daneben kann es freilich auch 
Neuerungen gegeben haben, die nur das Ostgerm, trafen. Aber 
auch ohne solche wird sich die dialektische Verschiedenheit 
der Ostgermanen und Westgermanen beiden Teilen genügend 
bemerklich gemacht und ganz besonders dazu beigetragen 
haben, dass sich die Ostgermanen als besondere Gruppe 
fühlten und sich selbst unter dem Namen eines einzelnen 
ihrer Stämme zusanmienfassen konnten. 

Im Anschlüsse hieran möchte ich noch bemerken, dass 
mir der öfters gebrauchte Name „gotische Völker" für die 
Wandilier oder Ostgermanen nicht empfehlenswert erscheint. 
Der Ausdruck stammt aus Prokop, der ihn wiederholt an- , 
wendet und D. bell. Vand. 1, 2 eine Definition desselben giebt, 
wobei er die Goten (d. h. Ostgoten), Wandalen, Westgoten und 
Gepiden als die grössten und wichtigsten rord-ixa Id-vi] auf- 
zählt; D. b. Goth. 3, 2 nennt er auch die Rügen, D. b. Vand. 1, 3 
die Alanen ein gotisches Volk, D. b. Goth. 1, 1 spricht er von 
Skiren, Alanen und „anderen gotischen Völkern". Als gemein- 
same Kennzeichen der gotischen Völker bezeichnet er an der 
ersten Stelle die gleiche Leibesbeschaffenheit, gleiche Gesetze, 
gleiche Konfession, die arianische, und die gleiche Sprache 
„Ford-cx^ XeyofiivT]^. Wenn er auch die iranischen Alanen zu 
den gotischen Völkern rechnet, wonach er ihnen also gleichfalls 
alle die genannten Merkmale zuschreiben muss, so begeht er 
damit allerdings einen leicht erklärlichen Fehler, da die Alanen 
den Germanen körperlich glichen und bei der Kriegskamerad- 
schaft mit denselben nicht nur ihre Gesetze und Konfession an- 
genommen, sondern sich im Verkehre mit ihnen vorzugsweise 
oder ausschliesslich auch ihrer Sprache bedient haben werden. 
Aber von Wert für die Gliederung des Germanenstanmies selbst 
könnte seine Bezeichnung doch nur dann sein^ wenn er irgend 
welche westgermanischen Völker mit den „gotischen Völkern" 
zwar als verwandt bezeichnet, aber doch wieder von ihnen 
unterschieden hätte. Dass er aber an eine solche Verwandt- 
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Schaft garnicht dachte, zeigt doch wohl seine BemerknDg, dass 
die gotischen Völker früher Sauromaten und Melanchlainen ge- 
heissen hätten. Er konnte ja auch die Verwandtschaft und den 
Unterschied deshalb nicht erkennen, weil er Westgermanen 
überhaupt nicht aus eigener Anschauung kannte, während er 
allerdings die Völker, welche er gotisch nennt, auf den Feld- 
Zügen Belisars, den er begleitete, kennen gelernt hatte. ^) Nach 
Zeuss, Die Deutschen 441, hätte sich Prokop den Ausdruck 
roxd^txa eß-Pfj sogar ganz selbständig erfunden, was wohl 
möglich wäre; doch könnte er vielleicht auch an eine ältere 
Bezeichnungsweise angeknüpft haben, wonach alle Germanen, 
die in den Gesichtskreis des griechischen Volkes traten, von 
diesem und danach auch'^on den Römern direkt unter dem 
Namen ihres grössten Stammes als Goten zusammengefasst werden 
konnten. Von den Germanen in der Nähe der Griechen waren 
überhaupt nur die Peukinen und Bastarnen von griechischen 
und römischen Gelehrten bis auf Tacitus als Germanen erkannt 
worden: seit die Goten am schwarzen Meere erschienen, finden 
wir weder für sie noch für die sie begleitenden germanischen 
Völker noch für die Peukinen und Bastarnen jemals wieder 
bei einem Griechen oder Römer die Bezeichnung Germanen 
oder eine Erwähnung von Verwandtschaft mit diesen. Der 
Ausdruck Germanen blieb vielmehr durchaus auf die Völker 
Deutschlands beschränkt. 

Wenn nun auch der Name „gotische Völker" für die 
Wandilier nicht wohl anwendbar erscheint, so möchte ich 
doch eine mit dem Gotennamen zusammengesetzte Bezeichnung 
als gemeinsame Benennung der Wandilier und Nordgermanen 
vorschlagen. Der Name Ostgermanen als zusammenfassende 
Bezeichnung für beide Gruppen setzte voraus, dass die Nord- 
germanen aus Deutschland gekommen wären, wo sie sich von 
den Wandiliern abgezweigt hätten. Nach Kossinnas Dar- 
legungen aber kann der BegrifT der Ostgermanen nur noch 
speciell mit dem der Wandilier identisch gebraucht werden, 
während für Wandilier und Nordgermanen zusammen eigentlich 



Nur Westgoten hat Prokop kaum persönlich kennen gelernt und 
dieselben wohl nur wegen ihres Namens zu den gotischen Völkern 
gerechnet. 
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auch der Name Nordgermanen am passendsten wäre (die West- 
germanen aber eigentlich Südgermanen heissen sollten). Um 
nun aber den weiteren Begriflf der älteren Nordgermanen von 
dem engeren der jüngeren Nordgermanen, die bisher diesen 
Namen allein führten, zu scheiden, empfiehlt es sich, dem 
ersteren einen zusammengesetzten Namen beizulegen. „Wandilo- 
nordgermanen^ wäre sehr lang, „Gotonordgermanen^ wenigstens 
etwas kürzer und zugleich auch wohl deshalb ganz passend, 
weil wir unter den Ostgermanen nur von den Goten Literatur- 
denkmäler besitzen. Sprachliche Neuerungen wie der Wandel 
von jj in ggj würden danach als „gotonordisch" zu be- 
zeichnen sein. 

Wie Kossinna, I. F. 7, 290 ff., annehmen zu müssen geglaubt 
hat, wäre die Einwanderung aus Skandinavien nach Deutsch- 
land noch nicht mit der der eigentlichen Ostgermanen erschöpft 
gewesen, sondern es wären in der La-Tfene-Zeit (300 v. Chr. 
bis Chr. Geb.) oder noch etwas früher Nordgermanen auch in 
die jütische Halbinsel eingewandert. Er verweist hierfür auf 
Gleichheit von Völker- und Ländernamen in Skandinavien und 
Jütland, wie er denn z. B. den Namen der XaXot bei Ptolemäus 
mit dem der schwedischen Landschaft Halland vergleicht. Doch 
können solche Gleichungen allein nichts beweisen, da sie keinen 
Aufschluss über die Richtung der Wanderung geben, ja viel- 
leicht sogar noch aus einer Zeit stammen könnten, in der sich 
die bis dahin entweder nur in Skandinavien oder nur in Deutsch- 
land wohnenden Germanen zuerst auf beide Länder verteilten. 
Jedenfalls ist Kossinna im Irrtum, wenn er die Gesamtheit der 
jütländisch-schleswigschen Buneninschriften aus dem Grunde 
für die Nordgermanen in Anspruch nimmt, weil ihre Sprache 
nur nord. sein könne. Es findet sich in diesen Inschriften 
nichts, was sich nicht auch aus dem Westgerm, erklären liesse. 
Falls aber die von Montelius aus archäologischen Momenten 
gegebene und von Kossinna selbst übernonmaene Datierung der 
einzelnen Runeninschritten richtig ist, dann kann wenigstens 
ein Teil derselben unmöglich nordisch gewesen sein. So be- 
sonders nicht die der Zwinge von Thorsbjerg, die nach Montelius 
schon in die zweite Hälfte des 3. Jhs. n.Chr. ft,llt, aber aus 
einer Gegend noch südlich derjenigen Landschaft stammt, 
welche noch heute den Namen Angeln führt und um jene 
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Zeit noch von dem westgerm. Stamme der Angeln bewohnt 
gewesen sein mnss. Die Inschrift widerspricht auch in keiner 
Weise den für damals noch möglichen anglofriesischen Laut- 
Verhältnissen: das ausl. -s in märiz könnte zur Zeit aach noch 
westgerm. erhalten gewesen sein, und das ä desselben Wortes 
kann die Vorstufe von anglofries. B (westsächs. cb) repräsentieren, 
das ja bekanntlich nicht mehr das urgerm. e selbst darstellt, 
sondern durch ä hindurchgegangen sein muss. Wenn Montelius 
die Inschrift richtig datiert hat, so haben wir hier auf derselben 
eine Form fttr einen bestimmten Dialekt wirklich überliefert, 
die bisher für denselben nur erschlossen war. Sollte freilich 
die Inschrift, wie man früher annahm, doch um zwei bis drei 
Jahrhunderte jünger sein, so würde man sie unter den Nord- 
germanen speciell den Dänen zuzuweisen haben. <) 



^) Durchaus zu den Nordgermanen rechnet Eossinna auch die Hemler 
als Urbewohner der dänischen Inseln. Ich will hier auf die ethnologische 
Stellung dieses Volkes nicht eingehen, da ich auf dieselbe doch sehr bald 
un Znsammenhange mit der nach der Stellung der Krimgoten noch einmal 
ausführlicher werde zurückkommen müssen. 



in. Die Westgermanen. 



Wollen wir eine weitere Gliederung des westgermanischen 
Zweiges yornehmen, so werden wir zunächst einen Blick auf 
den Ursprung der Ethnogonie der Germanen zu werfen haben, 
da ja die germanischen Hauptstämme der Trias bei den West- 
germanen am meisten geteilt erscheinen. Meines Erachtens 
hat auch hier Kossinna I. F. 7, 311 das Richtige getroflFen, wenn 
er in den Ingväonen, Istävonen und Erminonen Völker sieht, 
die frtther einmal existiert hatten und im epischen Liede ver- 
ewigt worden waren. Die Möglichkeit, dass die drei Stämme 
Kultverbände gewesen wären, hält er jedoch nicht fllr aus- 
geschlossen. Beide Ansichten sind aber keineswegs unverein- 
bar, und es wäre sehr wohl möglich, dass, nachdem die drei 
grossen Völker sich politisch in eine Reihe kleinerer Völker- 
schaften aufgelöst hatten, sie doch noch als Kultgemeinschaften 
weiter bestanden hätten. Auch hier verweise ich wieder auf 
griechische Beispiele wie auf die Arkader, die ursprünglich 
einen einzigen Staat, später aber nur noch eine Reihe kleiner 
Staaten, aber doch noch einen einzigen Kult verband bildeten 
(Ed. Meyer, Gesch. d. Alt. 2, 325). 

Ob freilich die wirklichen Völker der Ingväonen, Istävonen 
und Erminonen jemals auch alle Germanen umfasst haben, 
scheint mehr als fraglich; man wird vielmehr, nachdem die 
drei Stämme einmal als Brudervölker im Liede vereinigt 
worden waren, politisch sich dann aber wieder gespalten 
hatten, das Bestreben gehabt haben, auch alle übrigen ger- 
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manischen Stämme in diese Trias unterzubringen. Umsehloss 
doch auch die griechische Stanmiessage von den Söhnen und 
Enkeln des Hellen ursprünglich nur die Aeolier, lonier und 
Derer in Kleinasien nebst den altberühmten Achäem des Epos, 
und wurden erst später alle griechischen Völkerschaften unter 
diese vier Stämme aufgeteilt (Meyer 2, 534). Bei den Ger- 
manen wird man vor allem einen starken Zweifel daran hegen 
dürfen, ob jemals die gesamten Nordgermanen mit den nörd- 
lichen Westgermanen zu einem Volke der Ingväonen politisch 
vereinigt waren, gerade weil erstere nicht weiter geteilt er- 
scheinen. Wahrscheinlich war die Ethnogonie ursprünglich 
doch nur auf die Westgermanen beschränkt gewesen, wurde 
dann aber auf alle Germanen ausgedehnt, wobei die Nord- 
germanen zu den ihnen am nächsten wohnenden Ingväonen 
gefttgt wurden. Von den Ostgermanen aber dürfte man die 
nördlicheren den Ingväonen, die südlicheren den Erminonen zu- 
gesellt haben; der Name Wandilier als Gesamtbezeichnung der 
Gruppe kam ja hier erst später auf. Auch wird man bei der 
weiten Ausdehnung, welche nach Plinius die Erminonen gehabt 
haben, wohl annehmen müssen, dass zu diesen eben in der 
Vorstellung der Germanen alle die Völker gefügt wurden, die 
in Deutschland weder am Ocean noch am Rhein ihre Sitze 
hatten. Dagegen braucht die Vorstellung von dem Gebiete 
der Istävonen nicht wesentlich erweitert worden zu sein. 

Letzteres trifft wahrscheinlich auch für die Ingväonen zu, 
wenn man eben von den Nordgermanen und den am Ocean 
siedelnden Ostgermanen absieht. In diesem Falle lassen sich 
nämlich die ursprünglichen Ingväonen doch durchaus wieder 
mit den Anglofriesen identifizieren. Solche Identifikation aber 
seheint mir sogar notwendig zu sein, da wir ohne sie schwerlich 
jemals zu einer Erklärung der anglofriesischen Spracheinheit 
gelangen würden. Dass die Mundarten verschiedener an der 
Nordsee sitzender westgermanischer Stänune eine Reihe gemein- 
samer Neuerungen im Gegensatze zu den südlicheren west- 
germ. Mundarten vollzogen haben, könnte doch unmöglich 
geschehen sein, wenn nicht erstere von letzteren durch eine 
relative Verkehrsgrenze geschieden gewesen wären. Da hier 
eine natürliche Grenze fehlt, so lässt sich nur an eine künst- 
liche denken, die doch wahrscheinlich eben eine politische 
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gewesen sein wird, wenn auch eine Knltgrenze noch hinzu- 
gekommen sein kann. Plinius nennt zwar unter den Ingväonen 
weder Angeln noch Sachsen noch Friesen, wohl aber ausser 
den Teutonen die Kimbern und die Chauken, von denen erstere 
an der Nordspitze Jtttlands, letztere zwischen den anglo- 
friesischen Sachsen und Friesen sassen. Wenn wir im einstigen 
Lande der Chauken keine anglofriesische, sondern nur noch 
niederdeutsche Mundart nachweisen können, so gilt ganz das 
Gleiche doch auch für Holstein, den Ursitz der anglofriesischen 
Sachsen, in welchen die Chauken noch vor deren Abzüge nach 
Britannien aufgegangen sein werden. In das holsteinisch- 
sächsische wie in das chaukische Gebiet aber rückten sodann 
niederdeutsche (erminonische) Stänmie nach. 

Auch nach der Auflösung der politischen Einheit der Ing- 
väonen scheinen doch noch zwischen ihren verschiedenen Völker- 
schaften freundschaftliche Beziehungen fortbestanden zu haben. 
Daher wird es gekommen sein, dass die meisten derselben, die 
Sachsen, Angeln und Juten, im 5. Jahrh. n. Chr. gemeinsam 
ihre Heimat verliessen und sich gemeinsam eine neue jenseit 
der Nordsee gründeten. Vielleicht darf man in dieser Gemein- 
schaft sogar eine Stütze für die Vermutung sehen, dass der 
ingväonische Kultverband noch Jahrhunderte nach Zersplitterung 
des ingväonischen Staates weitergelebt hat. MttllenhoflFs An- 
nahme, dass die Nerthusinsel Mittelpunkt des ingväonischen 
Kultes gewesen sei, will auch Kossinna als möglich gelten 
lassen unter der Bedingung, dass einzelne ingväonische Völker- 
schaften zu Tacitus' Zeiten bereits dem Kultverbande nicht 
mehr angehört hätten. Aber vielleicht dürfen wii' auch die 
Vermutung wagen, dass die Völker, die auf der Nerthusinsel 
ihre gemeinsame Kultstätte hatten, noch ausserdem mit den 
übrigen ingväonischen Völkern zusammen einen weiteren Kult- 
verband bildeten, dessen Mittelpunkt an anderer Stelle lag 
und der als der alte ingväonische anzusehen sein würde. Denn 
dass auch zwischen Angelsachsen und Friesen noch bis zur 
Zeit des Abzuges der ersteren nach Britannien besonders rege 
Verkehrsbeziehungen bestanden haben, darf man nicht bloss 
aus sprachlichen Momenten, sondern auch daraus schliessen, 
dass beiden eine eigentümliche Geldrechnung nach Schillingen 
und geprägten Teilmünzen, indem fünf oder vier Pfennige auf 
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den SchilliDg gingen, gemeinsam war (y. Amira in Pauls 
Gmndr. II, 2, 154). Für Verkehrsbeziehangen nun, die zu einer 
gemeinsamen Geldrechnung fbhrten, aber von einem Kult- 
verbande ausgingen, finden wir wiederum auf griechischem 
Boden ein Beispiel, wo sich die zwar schon politisch zer- 
splitterten, aber noch durch ein sakrales Band geeinigten 
Arkader, als im 6. Jh. y. Chr. der Gebrauch des Geldes auf- 
kam, ein gemeinschaftliches Münzsystem schufen (£d. Meyer, 
Gesch. d. Alt. 2, 325). 

Lässt sich eine sprachliche Grenze zwischen Ingyäonen 
einerseits, Istäyonen und Erminonen andererseits ziehen, so ist 
doch eine solche zwischen den beiden letzteren nicht wahr- 
zunehmen. Dem istäyonischen und erminonischen Stammes- 
gebiete zusammen entspricht das deutsche Sprachgebiet. Dass 
sich hier keine Grenze finden lässt, kann nicht wunderbar 
erscheinen, wenn man bedenkt, dass besonders das Gebiet der 
historischen Erminonen im Epos sehr erweitert worden sein 
wird. Auch mögen bei den Istävonen und Erminonen Staat 
und Kultyerband weit früher als bei den Ingyäonen unter- 
gegangen sein. 

Während sich im Anglofriesischen mehrere dem ganzen 
Gebiete gemeinsame Neuerungen nachweisen lassen, ist fttr 
das Deutsche nur eine einzige solche aus der Zeit, da die 
Angelsachsen noch auf dem Kontinent sassen, festzustellen. 
Es ist der Wandel des -a im Nom. Sg. der schwachen Masku- 
lina in '0, der im 1. Jh. n. Chr. eingetreten zu sein scheint 
(ygl. S. 31). Während also sonst die relatiye Verkehrsgrenze 
der Ingyäonen gegen die übrigen westgerm. Stämme sprach- 
liche Neuerungen auf das ingyäonische Gebiet beschränkt hat, 
hat sie in diesem Falle umgekehrt einer sich über die Mund- 
arten der übrigen Stämme ausbreitenden Neuerung den Weg 
in das Anglofriesische gesperrt. 

Allerdings hat auch die Mundart eines Volkes, das man 
wegen seines Namens fttr ursprünglich erminonisch ansehen 
muss, das -a erhalten, die der spanischen Sueyen. Ich stelle 
zunächst die Belege zusammen: Riccila Isid. Hist. Suey. M. G. 
XI, 300, Bechila Hydatius, M. G. XI, 23, 24, 25, Akk. Becälanem 
Isid. p. 300, Gen. Eeccilani p. 301, Gen. Massiliae Hyd. p. 21, 
Massilae Isid. p. 301, Masdrae Isid. p. 302, Nom. Maldras 

4 
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Isid. p. 301, Mald/ra Hyd. 29, 30, 31, Akk. Maldram Isid. 301, 
Maldarem Hyd. 30, Abi. Maldare Hyd. 31, Nom. Audica Isid* 
303, Audeca Joann. Biclar. M. G. XI, 216, Akk. Avdecanem 
Biclar. 217. Diesen lateinischen Formen, die sich nur aus 
einem snevischen Nom. Sg. auf -a erklären lassen, stehen bei 
einem bestinmiten snevischen Namen allerdings regelmässig 
lateinische auf -o gegenüber: Nom. Miro Isid. 303, Biclar. 
212, 213, 216, Greg. Tur., Hist. Franc. VI, 43, Gen. Mironis 
Biclar. 216, Abi. Mirone 214; für dies o kommt nicht bloss 
der zweite Grnnd Wackemagels, sondern auch sein erster in 
Betracht (vgl. S. 30), da Mira als ein substantiviertes Femin. 
des Adjektivs mirif^ hätte scheinen können, wie denn auch 
deshalb sogar Mirus für Miro bei Greg. Tur. V, 41 (zweimal) 
und in der Historia Pseudoisidoriana M. G. XI, 385 auftritt. 

Die Uebereinstimmung des Snevischen mit dem Ostgerm, 
in dem -a fällt um so mehr auf, als in dem einzigen Punkte, 
der ausserdem als Charakteristikum des Snevischen erkennbar 
ist, eine specielle Uebereinstimmung mit dem Got. und Wandal. 
vorliegt. Es ist die Vertretung des germ. e^, ftir das in haupt- 
toniger Silbe in Suevi selbst regelmässig e, bei Sozomenos 9, 12 
jedoch in Uovtßoi ein i geschrieben wird, das auch stets im 
Kurznamen Miro steht (vgl. oben) und fllr das in nebentoniger 
gleichfalls i in Theodimirus Isid. p. 302, Thmdemirus Joann. 
Biclar. p. 302 erscheint. 

Wo man während und nach der Völkerwanderung einem 
Volke mit Namen Sueben begegnet, darf man am ehesten an 
Abkunft von dem suebischen Hauptvolke, den Semnonen, denken, 
wie das bei den spanischen Sueven auch Zeuss, Die Deutschen 
457 gethan hat. Es lässt sich aber auch zeigen, dass gerade 
in diesem Falle diese Vermutung sehr viel fllr sich hat. Im 
Anfange des 5. Jhs. verheeren die Sueven Gallien zusanmien 
mit Wandalen und Alanen, in deren Gemeinschaft sie sich 
sodann auch in Spanien niederlassen. Die Alanenabteilung 
hatte sich den Wandalen offenbar von Osten her in deren 
östlichen Sitzen in Ungarn angeschlossen, und daher dürften 
auch die als drittes verbündetes Volk erscheinenden Sueven 
am ehesten gleichfalls bereits dorther mit den Wandalen 
gekommen sein. Dass aber Sueben schon in Ungarn neben 
Wandalen gesessen zu haben scheinen, passt sehr gut zu den 
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Stammsitzen der Wandalen and der Sueben -Semnonen in 
Deutschland: letztere waren dort nordwestliche Nachbarn 
ersterer gewesen, und es hat sich sehr wohl ein Teil von 
ihnen den in der zweiten Hälfte des 3. Jhs. weit nach Süd- 
osten rückenden Wandalen anschliessen können. Aus solcher 
alten Nachbarschaft der Sueven mit dem grösserem Volke der 
Wandalen (kaum aus der späteren mit den Westgoten in 
Spanien) dürften sich auch die Uebereinstimmungen des 
suevischen Dialektes mit dem wandalisehen und gotischen 
erklären. Um 400, kurz vor der räumlichen Trennung der 
Ostgoten und Westgoten, die beide e^ in l verwandelt haben, 
muss das gotische e^ schon stark nach l hin geklungen haben, 
und dasselbe kann um die gleiche Zeit auch schon im be- 
nachbarten Wandalisehen und auch in dem diesem vermutlich 
wieder benachbarten Suevischen der Fall gewesen sein. Die 
suevische Erhaltung des -a im Nom. Sg. der schwachen Maskul. 
begreift sich aber überhaupt kaum anders als durch eine frühe 
Ostwanderung der Sueben aus ihren Stammsitzen. Da diese 
Sueben nur den Wandalen gefolgt sein können, diese selbst 
aber erst in der zweiten Hälfte des 3. Jhs. aus ihren Sitzen 
in Deutschland südostwärts zogen, so wird man allerdings 
wohl annehmen müssen, dass das -o ftir -a um jene Zeit noch 
nicht bis an die Ostgrenze der Westgermanen vorgedrungen 
war und dass die suebischen Namensformen Vangio und Sido 
bei Tacitus (vgl. S. 31) nur aus der germanischen w- Flexion 
zu erklären sind. Bemerkenswerterweise weicht das spanische 
Suevisch in seinen beiden erkennbaren Eigenheiten auch vom 
oberdeutschen Schwäbisch ab, das doch aller Wahrscheinlich- 
keit nach auch vom Semnonisch-Suebischen abstammt. 

Die Dialektgrenzen innerhalb Deutschlands bestimmen sich 
im wesentlichen nach den neuen Völkern, welche sich seit dem 
3. Jh. n. Chr., zum Teil als Fortsetzung einzelner älterer Stämme, 
daselbst bildeten, den Alemannen -Schwaben, Baiem, Franken, 
Thüringern, Sachsen. Die politischen Grenzen wurden hier 
wieder die relativen Verkehrsgrenzen und diese die Dialekt- 
grenzen. Am deutlichsten ist das wohl aus der Art zu er- 
sehen, wie sich das Sächsische gegen das Fränkische und 
Thüringische abgegrenzt hat. 

Dass die Sachsen sich ihr Gebiet durch Eroberung erwarben, 
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erfahren wir aus der Geschichte wenigstens für den östlichsten 
Teil ihres Landes, den sie 531 den Thttringem entrissen. Es 
müssen damals aber auch Sachsen und zwar nordalbingische 
Sachsen in diese Striche eingewandert sein, wie Seelmann, 
Niederdeutsches Jahrbuch 12, 65 ff. gezeigt hat. Es finden 
sich nämlich bei vielen Ortsnamen des Hassegaues, Friesen- 
feldes, Schwabengaues, Harzgaues und Darlinggaues Formen 
mit Zetacismus, wie solche dialektisch berechtigt auf nieder- 
deutschem Boden nur für einen Teil Schleswig-Holsteins sind. 
Neben den Formen mit ts kommen aber in den ostfälischen 
Gauen überall und von jeher auch die mit h vor, die all- 
mählich jenen das Terrain wieder abgewinnen, so dass sich 
die Zetacismen hier fast ausschliesslich nur bei den Namen 
unbedeutender, heute meist wüster Orte erhalten haben. Hieraus 
ist deutlich zu ersehen, dass sich jene nordalbingischen Sachsen 
nur zerstreut in diesen Gegenden niedergelassen haben können. 
In dem östlichsten den Thüringern von den Sachsen ab- 
gewonnenen Gau, dem Nordthüringgaü , hat Seelmann trotz 
eifrigen Suchens nur für einen einzigen Ortsnamen, für Sdlbke, 
eine Form mit Zetacismus {Salbetse 936 und 937) gefunden. 
Zu dieser Thatsache hat er mit Recht eine Stelle der Trans- 
latio S. Alexandri M. G. H, 675 in Beziehung gesetzt, wonach 
die Sachsen wegen ihrer zu geringen Anzahl ihr Land nicht 
ausfüllen konnten und deshalb den östlichen Teil desselben 
gegen Tribut an Ansiedler überliessen, und ebenso richtig weiter 
aus Widukind I, c. 14, wonach die Sachsen die Reste des ge- 
schlagenen Thüringervolkes zur Zinspflichtigkeit verdammten, 
gefolgert, dass diese Ansiedler Reste der Nordthüringer gewesen 
seien. Vortrefflich passt es auch hierzu, dass gerade der öst- 
lichste Gau Ostfalens den Namen Nordthüringgaü führt. 

An dem Zetacismus der Ortsnamen, der sich stellenweis 
bis heute erhalten hat, sehen wir deutlich, welche Kraft; und 
Ausdauer der Mundart der im eroberten Lande zerstreut an- 
gesiedelten sächsischen Minorität der Bevölkerung innewohnte.^) 

^) Vielleicht darf man auch, da den einwandernden nordalbingischen 
Sachsen auch noch ingväonische Volkselemente beigesellt gewesen sein 
können (der Name Friesenfeld dentet wohl darauf hin) , die von Bremer 
PBB. 9, 579 ff. nachgewiesenen anglofriesisehen Beimischnngen im Dialekte 
der Merseburger Glossen auf diese Eroberung zurückfuhren, 
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Ja man darf vernrnten, dass, wenn die Gesamtheit der sächsischen 
Eroberer in ihrer Sprache den Zetacismns gehabt hätte, dieser 
in den eroberten Gauen vollständig durchgedrungen wäre. Dass 
aber sämtliche Eroberer nur aus dem Teile Schleswig-Holsteins, 
der den Zetacismus durchgeführt hatte, gekommen wären, ist 
allerdings sehr unwahrscheinlich. 

In Holstein selbst muss auch die Wiege des deutschen 
Sachsenvolkes gestanden haben. ^) Vor allem weist ja der 
Name der Sachsen dorthin, der zuerst solchen erminonischen 
Stämmen gegeben worden sein wird, die in das leer gewordene 
Land der nach Britannien umgesiedelten ingväonischen Sachsen 
einrückten und vielleicht auch zurttckgebliebene Beste dieser 
in sich aufnähmen. Dass die nordalbingischen Sachsen eine 
deutsche Mundart reden, beweist ja hinlänglich, dass sie im 
wesentlichen keine Nachkommen der ursprttngUch in Holstein 
sitzenden anglofriesischen Sachsen sein können, sondern dorthin 
eingewandert sein mttssen: die eingewanderten erminonischen 
Stämme mögen etwa Dulgubnier und Teile der Angrivarier 
gewesen sein. Wie nun diese im wesentlichen erminonischen 
Sachsen Holsteins nach Südosten hin erobernd und kolonisierend 
vorgedrungen sind und damit auch ihren Namen nach Nord- 
thttringen getragen haben, so können sie sich doch auch schon 
früher in gleicher Weise nach Sttden und Südwesten ttber 
das Land der Angrivarier, Cherusker und kleinerer Völker hin 
in ähnlicher Weise ausgebreitet haben, wenn uns auch die 
Geschichtsquellen ttber ihre Ausbreitung in jenen Gegenden 
gamichts berichten. Wenn aber der Zetacismus in den engrischen 
und westfälischen Ortsnamen vollständig fehlt, so kann das 
einfach darauf beruhen, dass derselbe um jene Zeit noch in 
keinem Teile Schleswig -Holsteins selbst durchgeführt war. 
Jedenfalls dttrfte sich die relative Einheitlichkeit der sächsischen 
Mundart gegenttber der fränkischen und thüringischen dann 
am leichtesten erklären, wenn ttberall bis zu ihren Grenzen 
nordalbingische Kolonisten gekommen waren. 

Diese Einheitlichkeit zeigt sich besonders in der Gleich* 

Darauf deutet nach Seelmann S. 73 auch die durch Widukind über- 
lieferte Sage von der Herkunft der Nordthüringen erobernden Sachsen, 
die in das linkselbische Sachsen zu Schiff gekommen und zuerst in Hado- 
laun, d. i. in dem Holstein gegenüber gelegenen Lande Hadeln gelandet seien. 
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formnng der plnralischen Personalendimgen im Indik. und 
Optat des Präsens wie des Präteritums. Das Sächsische weicht 
hier vom Nieder- und Mittelfränkischen gerade so wie vom 
Oberfränkischen und Thüringischen ab, hat sich hier also nach 
Westen ebenso gut wie nach Sttden hin abgegrenzt. Besonders 
bemerkenswert aber ist die Ausdehnung der Erscheinung auch 
auf den Südosten des altsächsischen Gebietes. Die hier in 
der Majorität befindliche unterworfene thüringische Bevölkerung, 
die sich dem Zetacismus nicht anbequemte, hat doch in diesem 
Punkte die Sprache der siegreichen sächsischen Minorität an- 
genommen. Das gilt sogar für den Nordthüringgau, in dem 
doch die sächsische Einwohnerschaft nur äusserst dünn gesät 
gewesen sein kann. Es gilt aber auch, wie der als Beispiel von 
Tümpel, PBB. 7, 18, für Halle beigebrachte Beleg zeigt, für den 
(im 16. Jh. mitteldeutsch gewordenen) schmalen Südoststrich des 
sächsisch-niederdeutschen Gebietes (den Hassegau, das Friesen- 
feld und den südlichen Teil des Schwabengaues), der im Osten 
vom Slavischen durch die Saale, im Westen durch eine Linie 
vom Südostfusse des Harzes bis nach Merseburg vom thüringisch 
gebliebenen Lande getrennt wurde. Die Spracherscheinung, 
um die es sich hier handelt, findet sich im Ags. wieder, in 
dessen Nähe sie also auch auf deutschem Boden ursprünglich 
heimisch gewesen sein wird. Wenn dieselbe aber auch ganz 
Engern und Westfalen mitgerissen hat, so dürfte das doch 
wohl kaum allein aus demjenigen Verkehre zu erklären sein, 
der sich infolge der politischen Vereinigung der dort wohnenden 
Völkerschaften zum sächsischen Volke gebildet hatte: vielmehr 
scheint es danach in der That, dass hier überallhin Kolonisten 
aus Nordalbingien oder wenigstens aus nördlicheren Teilen 
Sachsens gekommen waren. Das Haltmachen der Sprach- 
erscheinung an der politischen Grenze Sachsens gegen Franken 
und Thüringen erklärt sich allerdings daraus, dass diese Grenze 
zugleich in hohem Masse relative Verkehrsgrenze war. 

Aehnlich dem Vordringen dieser Spracheigenheit ist das 
einer anderen Gleichformung. Im As. ist der Dativ des Personal- 
pronomens der 1. und 2. Person Sing, auch in den Akkusativ 
gedrungen, und in Mnd. erscheint im grösseren Teile des 
Gebietes der Akkusativ gänzlich durch den Dativ verdrängt. 
Im kleineren Teile des Mnd. ist umgekehrt der Akkusativ auch 



55 

an Stelle des Dativs getreten, was natürlich mit der Erscheinung 
im grösseren Gebiete in Znsammenhang steht: nachdem die 
Dativform dnrch Uebernahme der Akkusativfunktion partiell 
die gleiche Bedeutung wie die Akkusativform erlangt hatte, 
konnte die Bedeutungsgleichheit dadurch YervoUständigt werden, 
dass man die Akkusativform ihrerseits an der Dativfunktion 
teilnehmen liess; dann aber konnte in beiden Funktionen die 
Akkusativform die Dativform verdrängen. Die Gleichförmigkeit 
beider Kasus ist nun überall bis zur sächsisch-hochdeutschen 
Grenze vorgedrungen, hat dieselbe aber nirgends überschritten; 
doch nimmt hier das Niederfränkische gleichfalls an der Er- 
scheinung teil. Dieser Umstand spricht aber gerade dafür, 
dass die Neuerung ursprünglich nur in den nördlichen Teilen 
des Sächsischen heimisch war, von den sächsischen Eroberern 
aber südwärts getragen wurde, was ja für die Gaue Nord- 
thüringens wieder zweifellos ist. Besonders für eine nördliche 
Heimat der Erscheinung fällt aber noch die Thatsache in die 
Wagschale, dass sich ihr Ausgangspunkt, die Uebernahme der 
Akkusativfunktion auch durch den Dativ, im Ags. wiederfindet. 

Auf gleiche Art wie die hier genannten flexivischen 
Neuerungen wird sich auch ein Lautwandel, der Ausfall des 
Nasals vor folgendem f, J^, s ausgebreitet haben. Derselbe ist 
zwar im Niederd. nicht so allgemein wie im Ags. durchgeführt, 
in den meisten Fällen jedoch, wo er überhaupt vorhanden ist, 
nach Süden hin gleichfalls bis zur fränkischen und thüringischen 
Grenze gedrungen. 

Die reciproken Assimilationen des ai und des au teilt das 
Sächsische nur mit dem Niederfränk., nicht auch mit dem Ags. 
Diese Lautwandlungen mögen sich auch erst, als die Sachsen 
ihr ganzes Gebiet besetzt hatten, von einem bestimmten Punkte 
aus nach verschiedenen Seiten hin ausgebreitet haben, wobei 
sie aber wenigstens im Süden an der politischen Grenze gegen 
Franken und Thüringer als neuer relativer Verkehrsgrenze 
Halt machten. Umgekehrt hat sich an der durch das Nieder- 
fränkische gebildeten Yerkehrsgrenze die im Sächsischen übliche 
Einfahrung des Umlauts aus dem Optat. Präter. in dessen 
Indik. gestaut, während dieselbe nicht überall die Südgrenze 
des Sächsischen erreicht hat. 

Hat sich das Sächsische gegen das Fränkische und 
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Thttriogische durch verschiedene Neuerungen abgeschlossen, 
so haben ihrerseits die beiden letzteren Mundarten durch die 
hochdeutsche Lautverschiebung eine Scheidewand gegen das 
Sächsische aufgerichtet. Die Lautverschiebung liess hier den 
vor 531 thüringischen Distrikt zwischen der Saale und der 
Linie von Merseburg bis zum Sttdostfusse des Harzes frei (der 
seinerseits, wie wir gesehen haben, an fast allen Erscheinungen 
des Sächsischen teilnahm), erfasste jedoch östlich von diesem 
Gebiete das ganze thttringisch gebliebene Land bis an den 
Sttdrand des Harzes. Diese Art des Vordringens fällt um so 
mehr auf, als sich ja eine Abnahme der Ausdehnung der 
Lautverschiebung im allgemeinen nicht nur von Sttden nach 
Norden, sondern auch von Osten nach Westen hin bemerklich 
macht, wie denn das weiter südlich, aber auch weiter westlich 
als Thüringen gelegene Bheinfranken im Gegensatze zu jenem 
anl. p nicht mehr verschoben hat. Die eigentümlich gebogene 
politische Grenze Sachsens und Thüringens, wie sie Spruner- 
Menke^ Deutschlands Gaue III nach Angaben von historischen 
Werken und Urkunden giebt, deckt sich ziemlich genau mit 
der mitteldeutsch-niederdeutschen Dialektgrenze, wie sie später 
Tümpel, PBB. 7, 1 flf., (Karte hinter S. 202) aus der Sprache der 
Urkunden festgestellt hat. *) An der politischen Grenze der 
Thüringer und Sachsen wie auch an derjenigen der Franken 
und Sachsen hat also eine so starke Stockung des Verkehrs 
stattgefunden, dass hier nicht wie sonst einzelne Teile der 
Lautverschiebung verschwanden, sondern plötzlich sämtliche 
Akte derselben ihren Stillstand fanden. Begreiflich wird das 
bei der Feindschaft, welche im 7. Jh., zur Zeit des Vordringens 
der Lautverschiebung, zwischen den Sachsen einerseits, den 
Thüringern und Franken andererseits bestand. 

Dass die politische Grenze gegen die Sachsen das Halt- 
machen der Lautverschiebung verursacht hat, ergiebt sich auch 
daraus, dass letztere westlich des sächsischen Landes das 
Fränkische noch nach Norden hin weiter verfolgte, obwohl sie 
doch im allgemeinen sowohl nach Westen wie nach Norden 

^) Nach TUmpel S. 18 war Merseburg der südlichste Pnnkt mit nieder- 
deutscher Sprache, und damit übereinstinmieiid sagt Liutprand, Antapodosis 
II, 38 (9): Mereshurg, quod est in SaxonuMf Turingiorum et Sdavarutn 
confinio castrum. 
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hin an Kraft abnahm. Da sie aber in diesem Teile des 
Fränkischen nicht mehr in der ganzen westöstlichen Breite 
des deutschen Sprachgebietes vorwärts dringen konnte, so er- 
lahmte sie auf ihrem Wege bald vollständig. Wenn sich 
jedoch in einem Falle, in der Verwandelang des ansl. h in cA, 
ihre Welle auch noch auf den Südosten des niederfränkischen 
Sprachgebietes ergossen hat (wie sie ja im allgemeinen von 
Süden nnd Osten her vordrang), so war das eben im Gegensatze 
zu dem östlichen Sachsen deshalb möglich, weil innerhalb des 
fränkischen Landes selbst keine derartig scharfe politische 
Grenze wie zwischen Sachsen und Franken bestand. 

In der Nähe der nordalbingischen Stammsitze der Sachsen 
befand sich auch noch die Urheimat einer westgermanischen 
Völkerschaft, die nach derselben Bichtung hin wie die meisten 
ostgermanischen Stämme auswanderte. Es waren die Lango- 
barden, die ursprünglich links der unteren Elbe südlich von 
den anglofriesischen Sachsen sassen. Nach der von Paulus 
Diaconus 1, 7 ff. mitgeteilten langobardischen Stammessage 
freilich wäre die älteste Heimat des Volkes Skandinavien ge- 
wesen. Doch sind sprachliche Beziehungen der Langobarden 
zu den Nordgermanen nicht zu finden, im Gegenteil bemerkens- 
werte Abweichungen. Zwar der langob. Name der Göttin Frea 
gegenüber an. Frigg würde noch nicht notwendig gegen die 
skandinavische Herkunft des Volkes zeugen, da sich ja der 
Wandel von jj zu ggj erst nach Abzug der Langobarden aus 
Skandinavien vollzogen haben könnte. Gegen skandinavischen 
Ursprung spricht aber das stete langob. -o im Nom. Sg. der 
schwachen Maskulina, das sich mit dem hier im An. stehenden 
-e nicht wohl vereinigen lässt (vgl. S. 32). Auch die Wohn- 
sitze der Langobarden links der Elbe zwischen lauter west- 
germ. Stämmen sprechen nicht gerade für Zugehörigkeit zu 
den Ostgermanen. Die langobardische Wanderungssage kann 
also nicht wie gotische historischen Wert beanspruchen. Wahr- 
scheinlich haben die Langobarden Skandinavien als Urheimat 
den Sagen wirklich ostgermanischer Völker entnommen, von 
denen sie fast allein noch umgeben waren, nachdem sie sich 
in südlicheren Ländern niedergelassen hatten, wie sie von 
diesen ja auch den Arianismus angenommen haben. 

Obwohl die Langobarden ursprünglich nördlich der meisten 

5 
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Stämme gewohnt hatten, die später znm sächsiBch- nieder- 
deutschen Volke zusammenwuchsen, so haben sie dennoch als 
Bewohner Italiens in Kontinuität mit den Alemannen und 
Baiern die hochdeutsche Lautverschiebung vollzogen. Dass 
das Langobardische in anderen Punkten noch mit dem Ags. 
und As. in Abweichung vom Ahd. ttbereinstimme, hat, aller- 
dings nach meinem Dafbrhalten vergebens, Brückner, Spr. d. 
Langob. 26 ff., zu zeigen versucht. Als gemeinsame Neuerungen 
kommen hier nur zwei Erscheinungen aus der Flexion in 
Betracht, für deren Vorhandensein sich keine vollständige 
Sicherheit aus dem Materiale gewinnen lässt, und die auch, 
wenn sie sicher wären, kaum zu einem Beweise ausreichen 
würden, die Ausgleichung im Nom. PL der o-Stämme zu Gunsten 
von -OS, -OS und die im Gen. Sg. der schwachen Maskul. zu 
Gunsten des -on (Brückner S. 29). Ohne Belang ftir unsere 
Frage ist auch wohl der Mangel bestimmter hochdeutscher 
bezw. gemeindeutscher Neuerungen in Uebereinstimmung mit 
dem Ags. und As. bezw. mit ersterem allein, wie die Aufrecht- 
erhaltung des Unterschiedes zwischen lang- und kurzsilbigen 
femininen ^-Stämmen (Brückner, S. 28). Allerdings dürften 
hier wohl die südlicheren deutschen Mundarten die von ihnen 
im allgemeinen durchgeführten Ausgleichungen schon vor der 
Zeit des Einzugs der Langobarden in Italien vollzogen haben, 
da sich sonst vermutlich an diesen Neuerungen auch das Lango- 
bardische wie an der zweiten Lautverschiebung beteiligt haben 
würde ; aber jene Ausgleichungen brauchen doch erst zustande 
gekommen zu sein, als das Langobardische bereits in der Nähe 
ostgermanischer Sprachen an der mittleren Donau gesprochen 
wurde. Auch die Wörter, welche das Langob. gemeinsam mit 
dem As. und Ags. vor dem Ahd. voraus hat, brauchen erst um 
jene Zeit im Ahd. verloren gegangen zu sein (soweit nicht 
überhaupt nur ein Mangel der Ueberlieferung im Ahd. vor- 
liegt). Somit lässt sich leider auf sprachlichem Wege die an 
sich unzweifelhafte Herkunft der Langobarden von der Nieder- 
elbe nicht bestätigen. 

Brückner S. 32 rechnet die Langobarden speciell zu den 
Anglofriesen, da sie in Becht, Wortschatz und Sage die meisten 
Uebereinstimmungen mit den Angelsachsen zeigten. Dass aber 
ihre Sprache nicht noch einige gemeinsame Lautveränderungen 
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mit dem Ags. aufzuweisen habe, erkläre sieh daraus, dass sie 
noch vor dem Eintritte der anglofries. Laufgesetze nach Sttden 
gezogen seien. Gemeinsame lautliche Neuerungen des Lange- 
bard. mit dem Anglofries. sollten wir aber doch wohl finden, 
wenn die Langobarden wirklich zu den Anglofriesen gehört 
hätten, da dieselben erst im 3. Jh. n. Chr. ihre Sitze an der 
Niederelbe verlassen zu haben scheinen (vgl. Ludwig Schmidt, 
Aelteste Gesch. d. Langobarden 45flf.). Was aber die zahl- 
reicheren Uebereinstimmungen des langobard. Wortschatzes mit 
dem ags. betriflft, so kennen wir ja den Wortvorrat der deutschen 
Sachsen überhaupt weit unvollkommener als den der Angel- 
sachsen. Direkt gegen das Anglofriesisch-Ingväonische aber 
spricht das regelmässige langobard. -o im Nom. Sg. der 
schwachen Maskul., wenn es richtig ist, dass dieses schon im 
1. Jh. n. Chr. die erminonischen und istävonischen Mundarten 
von den ingväonischen unterschied (vgl. S. 31 u. 49). 

Dass das langobardische Becht dem angelsächsischen näher 
als dem deutsch -sächsischen gestanden hätte, bedürfte erst 
eines Nachweises. Und wenn wir in Mythus und Sage mehr 
Uebereinstimmungen der Langobarden mit den Angelsachsen 
als mit den deutschen Sachsen wirklich finden, so mag das 
zum Teil darauf beruhen, dass die Langobarden von den 
meisten Stämmen, aus denen sich später die deutschen Sachsen 
zusammensetzten, entfernter als von den Angelsachsen wohnten, 
zum Teil aber auch in der Ungunst der deutsch -sächsischen 
Ueberlieferung begründet sein. Dass im Widsiö 32 den Lango- 
barden ein Urkönig Sc^afa zugesprochen wird, der natürlich 
mit dem angelsächsischen Stammesheros Sc^af selbst identisch 
ist, liegt nach Mueh PBB. 17, 58 eben auch nur an der ing- 
väonischen Umgebung des Volkes. Ob Tacitus die Lango- 
barden speciell den Sueben mit Becht oder Unrecht zugezählt 
hat, mag hier unentschieden bleiben: höchstwahrscheinlich aber 
gehörten dieselben zu den Erminonen. 



